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Dédié ап IV-e Congrès international des slavistes 


https://biblioteca-digitala.ro 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


Вылуская в свет настоящий сборник, посвященный четвертому 
Международному съезду славистов, созываемому в Москве, исследо- 
ватели в области славистики Румынской Народной Республики, объе- 
диненные в особое общество, начинают издавать целый ряд публикаций, 
в которых будет отражаться работа румынских славистов, в первую 
очередь, в области румыно-славянских связей. 

Работая в совершенно новых условиях и соблюдая традиции этой 
отрасли науки, румынские слависты стараются развивать наследство, 
оставленное их предшественниками. 

Статьи, вошедшие в настоящий сборник весьма разнообразны, 
ввиду того, что разнообразны и проблемы румынской славистики. 

Пока эти проблемы ограничиваются кругом румыно-славянских 
отнощений, но мы надеемся, что исследования румынских славистов 
будут способствовать выяснению многих вопросов, интересующих 
славистику в вообще. 
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AVANT-PROPOS 


` Le présent volume, hommage que nous adressons au IV-e Congrès inter- 
national des Slavistes à Moscou, inaugure une série de publications qui reflé- 
teront l'activité déployée par les slavistes de la République Populaire Roumaine, 
constitués en une Association propre, principalement dans le domaine des 
relations roumano-slaves. Travaillant dans des conditions. toutes nouvelles, 
mais restant fidéles aux traditions de leur discipline, nos chercheurs s'effor- 
cent de développer l'héritage que leur ont laissé leurs devanciers. 

Les études que renferme ce recueil sont des plus diverses, car tout aussi 
variés sont les problémes qui se posent à la slavistique roumaine. 

Bien que présentement elles soient limitées seulement au domaine roumano- 
slave, nous voulons cependant espérer que les recherches des slavistes roumains 
pourront contribuer à éclaircir maints problémes relatifs aux études slaves 
en général. 
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Академик Эмиль Петрович 


СЛАВЯНО-ВОЛГАРСКАЯ ТОПОНИМИКА НА ТЕРРИТОРИИ 
РУМЫНСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ 


Прежде чем начать изучение румынской топонимики славяно- 
болгарского происхождения, необходимо установить, что именно мы 
должны понимать под термином — топонимика славянского происхжо- 
дения на территории Румынии. Это — названия местностей, заим- 
ствованные румынами от славянского населения, названия будь TO 
созданные на основе славянских элементов, будь то заимствованые 
им в свою очередь у неславянского населения. Неславянского происхож- 
дения те названия местностей, которые были созданы румынским (или 
венгерским) населением, в результате использования румынских (или 
венгерских) элементов, заимствованных у славян. Эта категория топо- 
нимических названий, вследствие того что не происходит от славян- 
ского населения, не может нам дать никаких указаний касательно диа- 
лектных особенностей славянских говоров, некогда существовавших 
в тех районах, где мы теперь встречаем эти названия. 

Одним из названий рек, несомненно славянского происхождения, 
является наименование крупного притока Муреша, Tirnava оформ- 
ленное славянским населением из славянского корня при помощи сла- 
вянского суффикса.* Ср. болг. трън, сербо-хорв., словац., чешск. trn, 
украин. терен, русск. терн. 

Славянского же происхождения, то есть созданное славянским’ 
населением, является и название одного из сел в бывшем уезде Олт,. 
Cireasovul, хотя корень, к которому прибавлен славянский суффикс — 
романского или, может быть, даже румынского происхождения (слав. 
*čerěša? <старо-рум.  *cereasd, соврем. рум. cireasä, областное  ciregd 
< лат. ceresia). Румынское население не могло образовать подобного. 
рода названия местностей от румынского элемента при помощи славя- 


i Franz Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen- und Огіѕзпатеп. 
Heidelberg, 1927, стр. 331 [249], О суффиксе -ava, cM., там же, стр, 212 [96]. 
* Ср. болг. череша «черешня». См. ниже, стр 22. 
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ского суффикса (cp. названия местностей румынского происхождения 
Cires, Cirega, Ciresu, Cireseni, Ciregeanu и др.). 

С другой стороны нельзя считать несомненно славянскими топони- 
мические названия, столь распространенные на территории нашей 
страны, как напр.: Dumbrava, Dumbrávi(a?, Dealul, Deleni, так как, по всей 
вероятности, они происходят от румынского населения, будучи обра- 
зованы из румынских нарицательных: dumbravä «дубрава, лесок, роща», 
dumbrâävitä, deal «холм», delean «житель предгорий» множ. ч. deleni, Поэтому 
такого рода топонимические названия, как например Dumbrava, столь 
распространенные в Румынии, ничего не доказывают в отношении про- 
изношения общеславянского носового о в славянских говорах, суще- 
ствовавших в прошлом на территории РНР. 

Румынское нарицательное dumbrava доказывает лишь TO, что, сла- 
вяне, от которых румыны заимствовали его, произносили закрыто 
носовую гласную о, может быть даже как носовой и. Но мы не находим 
никаких указаний относительно того, в какой именно области было 
заимствовано это нарицательное. 

Можно допустить, что из нескольких сот топонимических наз- 
ваний Dumbrava, некоторые относятся к тому времени, когда славян- 
ский язык еще был в употреблении в соответствующих местностях. 
Однако, в виду того, что у нас нет возможности установить несомнен- 
но славянское происхождение того или другого топонимического наз- 
вания Dumbrava, мы принуждены отказаться от свидетельства подобного 
рода названий. Ими нельзя пользоваться для определения фонетичес- 
ких особенностей славянских говоров, бывших в употреблении в дан- 
ных местностях. 

Основываясь на некоторых румынских топонимических названиях 
славянского происхождения, многие исследователи утверждают, что сла- 
вянское население, которое некогда обитало на территории нащей страны, 
говорило на болгарском языке, в виду того, что во многих толоними- 
ческих названиях саавянского происхождения мы обнаруживаем 
наличие сочетаний sí, jd (шт, жд) (как заменителей общеславянских 
#1], Ski, Soit, *dj) и гласной a (еа) вместо общеславянского *?, которые 
представляют собой фонетические характерные черты славяно-болгарской 
группы. Так, например, А.М. Селищев, исходя из таких названий 
местностей как Peştera, Gräjdeni, Breaza, Вгеаѕіа, Deal и Dies, предпо- 
лагает, что исчезнувшее славянское население, обитавшее на территории 
нашей страны, принадлежало к болгарской группе. 

Вышеупомянутые названия действительно содержат в себе со- 
четания sf, (d (WT , жд’) вм. общеславянских сочетаний tj, КЇЇ, dj, а также 
и 'a (а) вместо общеславянского *ё. Однако, почти все эти названия 
происходят, по всей вероятности, от румынского населения соответ- 
ствующих областей. Так например топонимические названия Pestera или 


3 О топонимических названиях румынского происхождения Dumbrava, Dumbrá- 
eani, Dumórávita (> венг. Dombrava, Domorobvány, Dombrovica), см. Miklosich, yx. 
cou. стр. 222 [106]. 

4 А. М. Селищев, Старославянский язык, Г. Введение, Фонетика, Москва, 
1951, стр. 20—21. 
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Pestere* имеют в основе румынское существительное: peşteră или резеге. 
Gräjdeni$, несмотря на TO, что кажется румынским производным с суффиксом 
-еап, во множ. числе -eni (< слав. -јапіпъ, -jane) от существительного grajd 
«конюшня, хлев », скорее всего имеет в основе личное имя Gräjdean?. 
Что касается названия Breaza, не надо забывать, что в румынском языке 
существует прилагательное breaz (женск. p. breazä) «белолобый, c белыми 
пятнами (о животном)», от которого произошло собственное имя Вгеаги. 
Многочисленные топонимические названия Breaza могли образоваться OT 
этого румынского прилагательного 8. | 

Несколько тысяч топонимических названий, рассеянных по всей 
территории страны, образовавшихся о нарицательного deal «холм», 
ведут свое начало от румынского населения. В холмистых местностях 
все возвышенности носят такие названия, как Dealul Mare, Dealul 
Nalt, Dealul Calului, Dealul Crucii, Dealul Frumos и др. Совершенно 
неправильно считать славянскими эти топонимические названия и поль- 
зоваться ими в качестве признаков для установления диалектного 
типа славянских говоров, некогда существовавших в разных обла- 
стях РНР. 

Другое румынское имя нарицательное, а именно pleasd «лысина; 
голое, лишенное растительности место» (ср.ст.-слав. ріёѓь) лежит в основе 
топонимического названия Pleasa?, которое первоначально обозначало ro- 
лый холм, а позже стало названием села, расположенного у подножья 
этого холма. 

Таким образом, из всех топонимических названий, приведенных 
Селищевым, только Вгеаѕѓа и Oreav несомненно славянского происхож- 
дения, ведущие свое начало от славянского населения, обитавшего 
некогда вблизи этих местностей. 

Попытяемся далыше установить какие именно названия являются 
несомненно славянского происхождения, из числа содержащих в себе соче- 
тания $Ë, jd' (шт , жд) (< общеслав. *tj, *kti, *gti, *dj) или же `a (ĉa) (< обще- 
слав.*ё). Отметив на карте названия местностей, где наблюдаются эти фоне- 
ческие особенности, мы получим ареал топонимических названий с 
сочетаниями $ , jd (шт, жд), а также и с гласным а (‘а) (<общеслав. *é), 
то есть тот ареал, где славянское население, жившее в нашей стране, 
говорило на южнославянских говорах болгарского типа. Но предвари- 
тельно мы должны исключить из списка те топонимические названия 
с сочетаниями af, jd (шт, жд} и с гласным ‘а (%а) (<общеслав. Zei, 
названия которые были созданы румынским или венгерским насе- 
лением. 


5 Pestera, в бывших уездах Брашов, Констанца и Сомеш; Parog-Pesterá. в 
бывшем уезде Хунедоара; Pesíere, в бывших уездах Бихор и Северин; Pesterea, в 
б. уезде Хунедоара. 

6 Название селения и монастыря B б. уезде Тутова. 

7 Cp., ниже, стр. 12. 

€ Cp. топонимические названия Brezoiu, Brezoaia, Brezoaiele, Dealul Breazu, соз- 
данные румынами, от собственного имени Вгеаги. 

э Форма Pleas, приведенная Селищевым, не существует. 
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ТОПОНИМИЧЕСКИЕ НАЗВАНИЯ, СОДЕРЖАЩИЕ СОЧЕТАНИЯ $6, jë (mg, жд’) 
ВМЕСТО ОБЩЕСЛАВ t4 j, kt ci, dj 


В виду того, что сочетания sf, jd' (шт, жд’) вместо общеслав t +j, 
kt+i, а + ј составляют фонетическую особенность южнославянских 
говоров болгарского типа, благодаря которой эти говоры, и болгарский 
язык вообще, отличаются от всех остальных славянских языков, теоре- 
тически всякое топонимическое название, содержащее в себе сочетания 
st, jd (шт, жд) (<общеслав. 20, *kti, *47), должно представлять ясное 
доказательство того, что славяне данной области говорили на болгар- 
ском наречии. 

Но мы уже указывали выше, что и румынский и венгерский язы- 
ки содержат слова славянского корня, при помощи которых как румы- 
ны, так и венгры дали названия некоторым местностям. Эти названия 
местностей надо рассматривать как названия румынского или венгер- 
ского происхождения, и вовсе не как славянские названия. Ни в коем слу- 
чае они не могут служить для установления диалектного типа славянских 
говоров, существовавших некогда в тех областях, где теперь встреча- 
ются топонимические названия такого рода. 

Поэтому надо признать, что создатели следующих топонимических 
названий, содержащих в себе сочетания $Ë, jd! Dr, жд ) были румынами, 
а именно: 

Grajduri, Это название двух сел, из которых одно находится B 
Питештской области, а другое в Ясской области и представляет собой 
форму множественного числа румынского существительного  grajd, 
которое в свою очередь имеет болгарское происхождение, так как со- 
держит в себе сочетание согласных jd (жд), соответствующее общесла- 
вянскому сочетанию dj. (Более старинная, ныне областная форма, 
была grajd', с мягким d ). Название Grajduri!? несомненно дано было py- 
мынами. Оно не может служить доказательством того, что B Питеш- 
тской или Ясской областях некогда обитали славяне, которые говорили 
на говоре болгарского типа. Впрочем, это название недавнего проис- 
хождения и в старинных документах не встречается. Существование 
значительного славянского населения в этих областях можно допустить 
лишь до XIV века, a топонимическое название Grajduri, повидимому 
не относится к ХПІ веку. Таким образом, топонимическое название 
типа Grajduri не дает нам основаня делать выводы относительно OCO- 
бенностей славянского языка, бывшего некогда в употреблении в Пи- 
тештской и Ясской облястях. | 

Grdjdana, Gräjdeni, Первое представляет собой название одного Mo- 
настыря, по имени которого было названо и одно из сел в районе Бузэу, 
основанного некоей боярыней, носившей это имя. Оно довольно поз- 
днего происходжения, так как ведет свое начало от основания монас- 
тыря (1680 r.). Мужское имя, соответствующее женскому имени Grdjdana 
лежит в основе топонимического названия Ста} епт. Следовательно соче- 


10 Древняя форма была Grajdiuri (в фонетической транскрипции grazd'ur'). 
См. D. Frunzescu, Dictionar topografie si statistic, Бухарест, 1872, стр. 223. 
п Marele dictionar geografic al Rominiei, Бухарест, 1898—1902, III, стр. 628. 
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тание согласных jd, jd? (жд, ждь) B этих названиях He может дать нам 
никаких сведений относительно говора славян соответствующих обла- 
стей. 12 

О названиях Peștera, Pestere мы говорили выше (стр. 10). 

Названия местностей с сочетаниями согласных S, Zd (шт, жд) могут 
вести свое происхождение и от венгерского населения данной области. 
Примером таких топонимических названий служат следующие: Pestis 
(Pestisul-de-sus, Pestisul-de-jos, на венгерском языке Felsô-Pestes, Als-Pestes, 
села в районе Хунедоары, упоминаемые в 1302 и 1330 гг. B форме Pestus 13), 
затем Реѕіеѕ ( Pestis) (по венгерски Pestessólygomkó в районе Алешд, область 
Орадя) и Pestes (по венгерски Pestes, село в районе Деж). Венгерское 
название Pestes (»pyM. Pestes, Pestis) представляет собой производное 
прилагательное с суффиксом -es (-еш) от существительного pesi «печь, 
пещера» (< болг. pesto) 4. 

Следовательно, неславянского происхождения и топонимическое 
название Pestisani , в произношении местных жителей Peslisent, село B 
районе Тыргу Жиу, которое, несомненно, было основано переселенцами, 
пришедшими. из местности Peslis, лежащей по ту сторону rop, в районе 
Хунедоара. Топонимическое название Pestiseni румынского происхож- 
дения («Pestis + суффикс -eni) в смысле — людей родом из Пештиша, как 
например, Petroseni (официальное название Petrosani), то есть жители 
родом из Petros. 

Из топонимических названий с сочетаниями $Р, jd (шт', жд’) несом- 
ненно славянского происхождения являются следующие: Созиеа, Cosus- 
Ша, Medvejde, Зтагаеяер, Zlagti.!* 

Cosustea и Cosustila — названия речек в Олтении притоков рек Мотру 
и Топольницы, упоминаемые в документах 1483 и 1493 гг.18 Оба эти 
названия содержат в своей основе славянское притяжательное прила- 
гательное *kosuija («kosufa «лань» + cydxb. -j-). Болгарская форма этого 
прилагательного (в женском роде) была Коби Ра с палатилизированным 
Я. Мягкость сочетания согласынх Я вытекает из румынской замены 
этого сочетаня (румынское Sieg надо рассматривать в фонетической 
транскрипции как $Ра, ср. болг. ргазРа > рум. praste, с определенным 


| 12 Собственное имя Сга/4апа упоминается B грамотах, начиная c 1598 г. См. 
Documente privind istoria Rominiei (DIR), veacul XVI, B. Tara Romineascá, VI, стр. 333, 
559. В основе имен Gräjdean, Grájdana лежит славянское прилагательное grodo 
«гордый» + суффикс - jana, - jana. См. Miklosich, yk. соч., стр. 10 [2241,53 [267]. 

13 Csánki Dezső, Magyarország történelmi fôidrajza а Hunyadiak korában, 
Будапешт, 1913, V, стр. 122—123. 

14 В основе названия венгерской столицы (ВиЧа)резё лежит то же самое BeH- 
герское нарицательное pest (<болг. ре}. Оно не может служить доказательством 
того, что славяне обитавшие некогда около Будапешта говорили на болгарском 
говоре. (См. Melich J., Honfoglaläskori Magyarország, Будапешт, 1925—1929, стр. 
137—142: I. Kniezsa Ungarns Vôlkerschaflen im XI. Jahrhundert, « Archivum Europae 
Centro-Orientalis o» (AECO), IV, 1—3, стр. 295, сноска 6; ero же, Keletmagyarország 
helynevei (Deér $. — Gáldi L., « Magyarok és románok», Будапещт, 1943), І, стр. 216. 

15 E. Petrovici, Adjective posesive slave in -j- ca toponimice ре teriloriul 
R.P.R., « Studii Я cercetári lingvistice » (SCL), IV (1953), стр. 63 и след. 

16 p. P. Panaitescu, Documentele Таги Rominesti, 1, Documente interne, 


Бухарест, 1938, стр. 330; DIR, v. XHI — XV, В, стр. 174, 214. 
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артиклем prastea, B фонетической транскрипции ргаё а; болг. #?иКа > рум. 
stiucd, в фонетической транскрипции акй и др.). 

Medvejde — это название некоего исчезнувшего селения в районе Турну 
Северин, упоминаемого в 1571 г. (Аедвежле) 1°. В основе этого топоними- 
ческого названия лежит славянское притяжательное прилагательное 
(в женском роде) *тедуё а, болг. medvézd'a. Мягкость сочетания #4 nog- 
тверждается заменителем 34 общеславянского dj в румынской форме, 
выражаемом B славяно-румынской кирилице написанием -xAe (=-24е). 
Ср. болг. odezd'a > рум. *oddjd'e > odäjdie. 

Smirdestei (Zmírdestelu) название трех селений в Крайовской области; 
первое упоминание B 1543 r.: ( мркдецецёл 18. В основании его лежит 
болгарское прилагательное — смърдещец «вонючий», оброзовавшееся при 
помсщи суффикса -ец (общеслав. -ьсь) от действительного причастия 
настоящего времени (-¢st-oco). ® Ср. румынские топонимические названия 
Puiuroasa, Puturosul:9 (puturos — «вонючий»), 


Zlasti — представляет название речек, притоков Черны и Жиу, a 
также и некоторых местностей в районах Хунедоара и Тыргу-Жиу. 
Zlästeni — название местности расположенной при впадении речки Злашть 
в Жиу, созданное румынским населением при помощи суффикса -eni от 
названия речки Злашть. Местность Zlasti в районе Хунедоары упоми- 
нается в 1362 году в венгерской форме Zlasd.!, ставшей позже Zalasd??. 
В основе этих названий речек лежит славянское притяжательное прила- 
гательное *Zlaëlb, образовавшееся от собственного имени Zlat(e), Zlati, Zlat 
при помощи суффикса -j. Собственное имя Zlate было распространено 
в вышеупомянутых областях. В одном документе 1495 года из района 
Тыргу-Жиу упоминается боярин с этим именем .23 

Прилагаемая карта № 1 указывает распространение топонимичес- 
ких названий, содержащих в себе сочетания sf, jd. (WT, жд’). 

Вне всякого сомнения в Олтении и в области Хунедоара проживали 
славяне, говорившие на южнославянском говоре болгарского типа, 
Фактически же территория, на которой употреблялись южнославянские 
говоры болгарского типа, должно быть была гораздо более обширной. 
Однако, по простой случайности в других областях не встречаются 
славянские топонимические названия (не румынского и не венгерского 
происхождения}, содержащие в себе общеславянские сочетания tj, kti, dj. 
Показательством того, что территория распространения южнославян- 
ских говоров болгарского типа была более обширной, является тот 
факт, что в венгерском языке существует целый ряд славянских эле- 


V DIR, v. XVI, В, IV, стр. 43, 54, 512, 514. 

а DIR, v. XVI, В, II, стр. 302. 

19 St. Mladenov, Geschichle der bulgarischen Sprache, Берлин-Лейпциг, 1929, 
стр. 265. 

20 М. dicf. geogr., V, стр. 145—146. 

2 Lukini ch, Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, Буда- 
пешт, 1941, стр. 61. 

2? Ср. слав. Zlal(p)na > венг. Zalatna. 

33 A, Stefulescu, Documente slavo-romine relative la Gorj (3400: 1665), Тыргу- 
Жиу, 1908, стр. 38. 


14 
https://biblioteca-digitala.ro 


А 
г 
t 
t 
* 
в 
4 
LI 
A 
DH 
б 
` 


А ML 1 
—— u^ м sae, ' 
E Aly на D Dien Bee 


A gum» > 


КАРТА N21 
Список топонимических названий содержащих в себе сочетания шт, жд ($, 24'): 


. Злашть (Zlosli) — приток Черны. 

. Злашть (Zlasti) — село, ныне квартал города 
Хупедоариы. . 

Злэштень (Zlásteni) — село. | 

. Злашть (Zlaşti) — приток реки Жиу. 

. Злашть (21451) — приток реки Жиу. 

. Фурка Кошуштей (Furca Cosustei) — ropa. 

. Кошуштица (Cosustifa) — приток Топольницы. 


8. Кошуштя (Cogustea) — приток реки 
{отру- 

9. Мечпежле — село. 

0. Вали Коптуштя (Yalea Соѕиѕїеп) — речка. 

і. Кошуштица (Сози5 {а} — речка. 

2. Смырдештец ( Smirdegle|) — ceno. 

3. Смырдеттец (Smirdeglet) — село. 

4. Смырдештец (Smirdestef) — cero. 


-3 <> бл их 05 LÉI =» 
ke ьа = ks = 


ментов, которые содержат в себе сочетания 8, zd (20) BM. общеслав. 
"It, *kli, *dj, nanp:. mostoha «мачеха» (ср. болг. маштеха; рум. тазейа, 
masterd) ` пуйз! «нитки» (ср. болг. нищи «нити»); pest «печь» (ср. болг. 
пещ); mesgye «межа» (ср. болг. межда; ср. рум. mejdd, mejdie, тета); 
rozsda «ржавчина» (ср. болг. ръжда). Все эти слова были заим- 
ствованы венграми от населения, говорившего на южнославянском 
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наречии болгарского типа где-нибудь в южновосточных областях той 
территории, где был в употреблении раньше или употребляется теперь 
венгерский язык?%. Поэтому надо предполагать, что ареал на котором 
были в употреблении славянские говоры с сочетаниями Št, 24 (št, Zd ) 
распространялся гораздо дальше на север и северо-восток нежели yka- 
зывает прилагаемая карта“ 1. Е. Моор (Moór) предполагает, что и B 
западной части Баната, равно как и к северу от Муреша, в Тисской 
равнине, вплоть до окрестностей города Чонграла (Csongrád) обитало 
славянское население, говорившее на говорах болгарского типа: S, 

И. Книежа (Kniezsa), который не признает славянского происхожде- 
ния топонимического названия Zlagli*?, основываясь на названии 
месность Lingina, полагает, что славянский говор Хунедоарской области 
не содержит в себе сочетаний $, 24 (<общеслав. *tj, *kti, *dj). Это 
топонимическое название, являющееся наименованием одного села Хуне- 
доарской области, было истолковано Иосифом Поповичем и Овидием 
Денсушяну как происходящее от славянского {іла «поле, целина, He 
обработанная земля, лядина»:?. Появление аффрикаты 2 в румынской 
форме вместо d славянской формы, приписывается обоими исследова- 
телями изменению согласной d перед i, палатилизовавшейся pd затем в 42’, 
в говоре жителей Цара Хацегулуй, мнение которое разделял и я. Поэтому 
я утверждал, что литературная форма этого топонимического назва- 
ния должна быть Lindina-?. Однако население Хунедоарского района 
не произносит это топонимическое название Lindzina, как утверждали 
И. Попович и О. Денсушяну, но Linzina, Lišina. Фрикативная согласная $ 
в говоре Дара Хацегулуй не соответствует сочетанию d + i литера- 
турного языка, но литературному £ (ср. в рум. литер. языке geme, unge, обл. 
Зете, ипе). Таким образом старинная форма этого топонимического наз- 
вания была Lingina, изменившаяся B Linzina. Следовательно, оффициаль- 
ная форма Lingina, то есть Lingina, точно передает диалектную форму, 
в виду того, что диалектному & соотвествует © (B орфографическом 
написании gi) литературного языка. Официальная форма отражает B 
то же время и более старинную форму. Из всего вышесказанного следует 
что Lingina не может происходить от слав. ledina. 

И. Книежа предполагает, что Lingina представляет собой форму c 
«румынской окраской» славянского *ledjane:?, производного с помощью 
суффикса -јап-от корня led-, который лежит в основании формы *ledina (ср. 
слав. leda, «ляда, поле, целина». Форма *е4]апе является множ. ч. 
(ср. ед. ч. *iedjauune) в смысле «поляне, полевые люди». Рефлексация g 
славянского сочетания *dj доказывало бы нам, по мнению И. Книежа, 
что румынская форма не имеет в своей основе болгарской формы, 


"iK niezsa, AECO, IV, 1—3, стр. 296. 

25 « Zeitschrift für Ortsnamenforschung », VI, стр. 138. 

26 Deér-Gáldi, «Magyarok és románok », I, стр. 121, сноска 1. 

71. Popovici, Rumänische Dialekte, I, Halle a. d. S., 1905, стр. 13, 26; 
Ovid Densusianu, Graiul din Тага Наједшиі, Бухарест, 1915, стр. 33. 

28 « Dacoromania e, X, стр. 236, 253. 

28 « Vielleicht eine rumänisch gefärbte Form eines slavischen *ledjane» (Kniezsa, 
AECO, IV, crp. 326.) 
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ибо B этом случае общеславянскому dj соответствовало бы #4, что CBH- 
детельствует о том, что славяне хунедоарской области не говорили на 
болгарском наречии. 

Однак” аффриката £ в названии Lingina едва ли может быть объяснена 
эзменением славянского d перед 7. Славянское сочетание *dj передава- 
лось бы в румынском языке посредством г златилизованного d (то есть 
через d4-ea, e, i). Так, например, сербохорватская форма grada «строитель- 
кый материал, лесной материал» (< grad + ja) перешла в банатский говор B 
Форме gradée или же дгай йе. Известно, что dé в банатском говоре соот- 
зетствует палатизованному d (т.е. d перед ea, e, i) литературного языка. 
Поэтому, ‚академический словарь (выпущенный бывшей Румынской 
Академией) правильно передал эти банатские областные формы, в 
оофрогафическом написании, посредством grade, gradie. 

В славянских элементах, вошедших в румынский язык, никогда 
не встречается аффрика 2. Единственное румынское слово, которому 
некоторые приписывали славянское происхождение, это Megias, тедіеѕ 
«сосед», которое, якобы, происходит от сербохорватского тейа$ 39. Выше 
мы уже видели, что сербохорватскому d в румынском языке COOTBeT- 
ствует палатилизованное d, которое в Банате произносится dé, при- 
близительно как польское dé. Поэтому более вероятна венгерская 
этимология этого слова (cp. венг. megyés «coceg»?!) Однако, слово megiag 
могло бы быть и румынским производным при помощи суффикса -aş (B 
Молдавии после палатальной согласной, например, после йота: -еѕ) 
от существительного Diegie (произносимого диалектально meze, mezd) озна- 
чающего «граница, предел, межа», отмеченного в. некоторых областях 
страны, но которое безусловно было более распространенным в прошлом. 
Слово megie как и holar и mejdá распространенное на северо-западе страны 
(< венг. mesgge, mezsda <болг. межда) заимствовано из венгерского (‹венг. 
megye« старо-южнослав. *medja?-). При помощи того же суффикса -as были 
созданы и румынские формы: aldturas, funas, һоійгаѕ, láturas, märginas, 
mejdinag, vecinas (or слов: fune (de pămînt) «участок земли», hotar «rpa- 
ница, рубеж», lature «край, сторона» margine «край, предел», mejdiná 
«межа», vecin «сосед»), имея смысловое значение «соседний, приле- 
тающий, пограничный», 

Таким образом аффриката # в слове megias объясняется как замена 
венгерского gy. И в других венгерских элементах румынского языка 
венгерская палатальная согласная gy (произносимая почти как румын- 
ское g в слове ghem = gem) передавалась посредством £ (диалект, #, $, $), 
напр. венгер. gyolcs, gyengés, gyalu, Egyed, Gyógy, Szentegued, Gyergy6, 


3 См. словари Чихака, Тиктина, Kanapa и Скрибана. 

81 L. Sáineanu, Dicionar universal al limbii romine, 3-е изд., Крайова, 
1914, s.v. m:gieg; 1. Tamás, «Ungarische Jahrbücher», IX, стр, 291 и „Magyarok 
és románok", II, стр. 349. О венгерской форме megyés co значением «сосед», CM 
Szamota l—Zolnai Gy. Magyar oklevélszólár, Будапешт, 1902-6, s.v. megyés. 

3 Кандря считает румын. пе]@ болгарского происхождения (Candrea — 
Adamescu, Dictionar encicl. ilustr., s.v. тей}. Однако mejä лишь областная 
форма вместо старинной формы mege. Настоящая болгарская форма—межда. 

33 См. словари Тиктина и Кандря. О слове junas, см. Академический словарь 
(Словарь бывшей Румынской Академии). о 
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Gyöngy и Ap.» рум. 919 «саван, покров», gingas «нежный, хрупкий», 
Gilău (топонимическое название), Agiud, Adjud (топоним.), Geoagiu (топо- 
ним.), Sîntejude (топоним.), Giurgeu (топоним), Giungi (топоним.) и т.п. 34 

Принимая во внимание, что румынское $ (диалект, $, 3, i) может 
передавать венгерское gy, мы можем предполагать, что аффриката $ 
(соответственно фриктаивная согласная 2) топонимического названия 
Lingina (Linzina) происходит тоже от венгерского фу. По моему мнению 
венгерское слово, которое легло в основание румынской. формы Lingina 
было lengyen появляющееся в письменных памятниках, как имя собствен- 
ное или как топонимическое название, начиная с 1095 года в следу- 
ющих видах: Lengen, Lengel, Lengyen (например в 1339 году: Johannes 
filius Lengyen 35). Lengyen (современная форма: lengyel представляет собой 
ничто иное, как название народа (lengyel «поляк»), имея славянскую 
этимологию, приближающуюся к той, которую И. Книежа приписывает 
названию Lingina, а именно древне-русское *Adzane (общеслав. *‹јапъ) 28. 
Следовательно, Lingina является формой «с румынской окраской» не 
славянского “ledjane а венгерского Lengyen древне-русского происхож- 
дения. Lingina появляется в грамотах довольно поздно в формах, на 
которых отразилось влияние румынской фонетики; а именно Lensene, 
Lenczyna, Lyngzyna в 1446 году??, Lengene, Lengyina, Lenczena в 1466, 1497 и 
1515 rr ??. Итак, данное топонимическое название венгерского происхож- 
дения равно как и многие другие наименования местностей, расположен- 
ных вблизи Линджины (cp. Cincis, Farcadin, Häsdat, Hunedoara, Mäceu, 
Silvas, Sincrai, Teliuc и др. (< венг. *Csulnokis = Csolnakos, Farkadin, 
Hesdät, Hunyadvára, Macsó, Szilvás, Szentkirály, Telük 3%). 

Следовательно создателями названия местности Lingina были венгры. 
Поэтому оно не может служить доказательством TOTO, что славянский 
говор, некогда бывший в употреблении в Хунедоарской области. (Hapa 
Хацегулуй) не содержал в себе сочетания соглаеных zd (Zd') характер- 
ного для болгарского языка, вместо общеславянского 47. Основываясь 
на свидетельстве топонимических названий Breazova ® (в [366 r.: Brazua) 
и Zlasti ** (в 1362 r.: Zlasd), из коих первое является производным при 
помощи суффикса -ор- от южнославянского bréza «береза», а второе 
производным при посредстве суффикса -j- от собственного имени: Zlate, 
Zlati, Zlat, мы можем утверждать, что славяне, жившие некогда B Цара 
Хацегулуй, от которых ведут свое начало эти названия, говорили на 
южнославянском наречии болгарского типа, так как у них имелось ‘а 
вм. общеславянского *ё и zd BM. общеславянского *dj. 


# 1. Pátrut, Velarele, labialele si dentalele palatalizate, a Dacoromania », X, стр. 
306 и след. | 

35 Szamota-— Zolnai, Magyar oklevélszótár, s.v. lengyel, lengyen.; Kniezsa 
I., А magyar nyelv szláv jóvevéngszavai, Будапешт, 1955, I, 1, стр. 312—313. _ 

3 Kniezsa IL, там xe. 

3 Csánki, ук. cou., V, стр. 107. 

38 Densusianu, yk. соч., стр. 33. 

3 См. Kniezsa, в «Magyarok és románok », 1, стр. 215 и след. 

40 « Magyarok és románok », I, стр. 215. 

4% CM., выше, стр. 14 
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И. Книежа (Megjegyzések а helynevek kérdéséhez = Примечания к 
вопросу топонимики, в журнале «Századok», том 78—80, 1945—1946, 
стр. 223) утверждает, что славянские топонимические названия в 
Олтении носят скорее «сербский» характер. Действительно на западной 
окраине Олтении на берегу Дуная, при впадении в него речки Блах- 
ницы, в районе Вынжу Маре, существовало поселение, упоминаемое в 
документах, начиная с 1392—1408 гг., название которого обнаруживает 
сербохорватскую замену общеславянского сочетания согласных "dj, а 
именно d, ‚‘сербохорватский звук, передаваемый в грамотах написанных 
кириллицей — через г. Формы этого топонимического названия были: 
Саг%киць (1392—1408 гг.), Сагакъць (1408—1418 гг.), Garaseu, (1424 г.), 
($ Блатнии®) Сагмкьц (1428 г.) 22 и др. Болгарская форма должна была 
быть *Sazdavec. В основе этого топнимического названия лежит обще- 
славянское существительное "sadja*?? или же, скорее, прилагательное 
*ѕайјаръ. Названия, фактически представляющие собой наименования 
долин, ручейков, речек — производные от существителльного *sadja 
весьма распространены во многих странах, населяемых славянами ®. 
Cp. сербохорватское название горы в Черногории Sadavac. 

Вероятно И. Книежа имел в виду это топнимическое название и 
другие, в которых содержится и вместо общеславянского @, когда 
утверждал, что в Олтении встречаются топонимические названия C 
фонетическими чертами, характерными для сербского языка. Это может 
быть действительно только для западной окраины Олтении. 


ТОПОНИМИЧЕСКИЕ НАЗВАНИЯ, СОДЕРЖАЩИЕ В СЕБЕ ’a (%) ИЛИ ЖЕ 
а ВМЕСТО ОБЩЕСЛАВЯНСКОГО *ё. 


Что касается топонимических названий, содержащих в себе гласные 


и 


"o (fa) или же а вместо общеславянского "é, мы должны иметь в виду, 
что многие из них могли быть созданы румынами от румынских слов 
славянского корня. Такого рода словами являются, например, breaz 
муж. p., breazá жен. p. («6oar. бряз), deal (<6onr. дял), пеат} (< древне- 
болг. пётьсь, ново-болг. немец), leasá «плетенка (из прутьев») ( <др. болг. 
lésa, ново- -болг. neca), pleasä «лысина» (< др. болг. pléso); peceneag MyX. p., 
peceneagä жен. p. (Län. болг. реѓепёдъ); prisacä (<др. болг. préséka). 
Поэтому топонимические названия, принадлежащие к типу Breazu, Breaza, 
Dealul Breazu, Dealul Mare, Leasa, Neami, Prisaca и т.п. не могут слу- 
жить признаками говора, бывщего некогда B e V славян 
данных областей. 

Мы отказываемся и от свидетельства наименования села Mal (венг. 
Ма) в районе Карансебеш, Тимишоарской области, упоминаемого в 


$? Panaitescu, Doc., стр. 75, 88, 136, 155. 

43 Cp. болг. сажда, польск. sadza, чешск. зате. x 

# Miklosich, ук. соч., стр. 312 [230]. О . топонимических названиях этой 
категории, см. J. Melich, Zur Et илноюде von čech. Sázava, в Archiv f. slavische 
Philologie », XLII, стр.; 157 .и след. 
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= 1433 года в форме Maal, Meel, Mall, Мацаа, Meld”. 

. Дрэгану производит его от румынского mal, со значением «мел», 
cil славянского происхождения (слав. тё «мел», cp. сербохорват. 
melo, русск. мел) “. Однако нам не известно румынское слово mal co 
значением «мел». Мы не можем основываться также на румынском слове 
mal, значащем «берег», имея в виду наличие вышеупомянутых форм 
Meel и Meld. Следовательно, топонимическое название Mal не румын- 
ского происхождения. Впрочем, оно могло бы. иметь в основе славянское 
mêlé, произносимое mol, превратившееся впоследствии в румынское 
*m'al (*meal) и наконец, вследствие отвердения т, в Mal. Венгерские 
формы Maal, Meel, Meld, можно было бы объяснить, как производные 
от славянской формы mělo (= m'al). Однако можно допустить и венгер- 
ское происхождение данного топонимического названия. Многие сходные 
топонимические названия имеют в своей основе венгерское сушестви- 
тельное Mál (c разновидностью тей), что означает «склон, скат (холма)» 47. 
Впрочем в районе Карансебеш существуют и другие топонимические 
названия венгерского происхождения. По этим соображениям, данное 
топонимическое название не может быть принято в качестве несомнен- 
ного указания для определения характера славянского говора в мест- 
ностях, лежащих вблизи Карансебеша. 

На карте № 2 не обозначены и многочисленные топонимические 
названия Predeal, так как вероятно они были созданы румынским насе- 
лением. На довольно обширном ареале в румынских говорах существо- 
вало нарицательное *predeal (< слав. prèdèls) со значением «вершина 
холма» или же «вершина горы, которая разделяет две долины или 
две области». Ср. Predealul Buzăului, название цепи гор, которые отделяют 
долину Бузэу от долины Нишкова 4. 

Ниже мы укажем лишь те топонимические названия, содержащие 
в себе 'а (ёа), а (‹общеслав. *ё), которые, по нашему мнению, не могли 
быть даны румынами, а только славянами. 

Bala de jos и Bala de sus — два селения в бывшем уезде Мехединць, 
в волости Мотру. В одном документе 1415 года это название встре- 
чается в форме ВКлл 29. Старинное произношение несомненно было B'ala. 
Форма Bala or B'ala объясняется отвердением мягких губных согласных, 
что характерно для дакорумынского диалекта (cp. fată, masă, nevastă, 
pag, sjat, smad, vac и др. «f'atd, m'asd, пе’аЯ@, раф и т.д. (B тради- 
ционном написании featä, measă, neveastä, peag и т.д. 89). 


45 Fr, Pesty, A szörényi bánság és Szörény vármegye tôrténete, Будапешт, 1877, 
Ii, стр. 306—309. | 

4 М. Dráganu, . Romínii ín veacurile IX — XIV pe baza loponimiei şi a ono- 
masticei, Бухарест, 1933, стр. 254. 

47 Lajos Treml (Tamás) в «Revue des études hongroises », VI (1928), 
стр. 375 и след. 

45 M. dicf. geogr, V, стр. 627. 

# Panaitescu, Doc., стр. 110. | 

% Об отвердении губных, см E. Petrovici, Corelatia de limbru a consoanelor 
dure $i moi їп limba romínd, SCE, Е (1950), стр. 194 и след., 201. 
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Bezdead — название селения в районе Рисіоаѕа 51, упоминаемое в 
грамотах с 1595 г. безд Кд 9? < слав. собственное имя Вегаё4ъ 53, 


Brastavätu, Brastavát — ceno в районе Kopa6us, Крайовской области 
< южнослав. бгёѕѓарьсь «берестняк» < Бгёѕіоръ Di «берестовый» , болг., бряст 5, 
сербохорв. brest, украин. и русск. «берест» 5%. Старинная румынская 
форма должно быть была * Breastovef (= Вг аѕіорер). Вследствие отвердения 
согласных г и v’ (ср. геа «плохая», curea «ремень» — B Олтении га, сига 
и др; ТлоеЁ «yuycb»» тра), а также благодаря ассимиляции а —0» 
а — а получилась современная форма. В документах встречается под 
1550 годом в форме Ббрлетокец 77. 7 


Breasta — село в районе Крайова < южнослав. brésio D 
B грамотах оно встречается c 1517 г. 89. 


Breazova, венгер. Brázova, упоминается B 1366 г. в виде Brazua $8, 
село в районе Хацег, Хунедоарской области. Это топонимическое 
название и четыре следующие за ним, имеют в своей основе южно- 
славянское прилагательное фгёгора со смысловым значением «березовая 
роща» (производное от bréza «береза» 6, содержащее в себе 'a (fa) c 
предшествующей мягкой согласной) вместо *ё, что является отличитель- 
ной фонетической чертой болгарского языка 6-. Современные болгар- 
ские формы существительного и прилагательного таковы: бреза, брезов, 
брезова, ср. сербохорв. breza, brezova, украин. береза, березовий, русск, 
вереза, березовый. Венгерские формы, содержашие га, га вместо г’ё (га) 
объясняются тем обстоятельством, что в венгерском языке не сущест- 
бует мягкого г’ (pb), а потому он был заменен ближайшим венгерским 


51 M. dicf. geogr., I, стр. 391: Besdeadul; Фрунзеску (Dicfionar, ук. cou., стр. 41) 
дает форму Безааай с утвердевшим d Cp: ниже, форму Dadilov). 

5% DIR, v. XVI, B, VI, стр. 180, | 

53 О собственном имени Jezdéd®, |. "Miklosi ch, Die Bildung d. sl. Pers. и. 
Ortsnamen. стр. 60 [274]. 

54 Суффикс -bco (> рум. -ef, -áf) между прочим имеет функцию субстантивизи- 
ровать прилагательные, a следовательно и прилагательные на opp, cM. Miklosich, 
Die Bildung, ук. cou., стр. 209 (93). 

55 LA Candrea, Introducere tn studiul toponimiei cu privire specială asupra topo- 
пище Olteniei si Banatului (Литографированные лекции, 1927—28), стр. 194. 

% Iorgu Iordan, Nume de locuri rominesti in Republica Populară Вотіпа, 
Изд. Академии РНР, т. I, 1952, стр. 79. 

5 DIR, v. XVI. B, 11, стр. 406. 

58 [ordan, ук. место. 

ә DIR, v. XVI, B, l, стр. 122. 

9 Csánki, ук. cou, V, стр. 80. 

& Jordan, Мите de loc., yk. cou., I crp. 58. 

42 I Kniezsa «Magyarok és románok», I, стр. 215) считает, что Breazova (1366: 
Brazua) является единственным старинным топонимическим названием, несомненно 
болгарского характера и которое может быть происходит от какой нибудь болгарской 
колонии существовавшей в Хунедоарской области незадолго до 1366 года. Несмотря 
на то, что не существует топонимических названий. древнее XIV века, носящих 
несомненно болгарский характер, все же И. Книежа предполагает, что славянское 
население обитавшее в Трансильвании До венгерского завоевания говорило на говоре 
болгарского типа (см. I. Kniezsa, Ungarns Vôlkersch. im XI Jahrhundert, АЕСО, 
IV, crp. 325). ` | | 
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Карта № 2. 
| 
Спнсок топонимических названий содержащих в себе 'а, о вм. *ё; 


1. Bala de jos. 2. Bala de sus, 3. Bezdead, 4. nrastava(n. 5, Rreasta, 6. Dreazova (Хацегский райоп), 7. Breazova (Фодшотский район), 8. Cireasovul (речка, Флатинекий район), U. Chesgpoval (сил) 
10. Cireasovul (холм), 11. С]сапоу, 12. Dadilov, 13. Doftana (речка), 14. Doftana (соляные копы), 15. Dranov (деревня, Стрехайский район), 16. Dranov (baepo), 17 Dennov (гирло), 19. Drenov, 
(склад рыбаков), 19. Dranovát (речка, Слатинский район), 20. Dranovàt (село), 21. Leamna (речка), 22. Leamna de jos (село), 23. Leamna de sus (село), 24. КЕИШ Gier), Эһ. Nea[lov, 20. Orenvid бити 
реки Рымнякул Copar), 27. Oreavul (приток реки Рымна), 28. Gura Oreavului (село), 29. Огзауа (плоскогорье). 30. Pleasovul, 31. Preasna ee Valea Preasnaj 32, Pronina Nui, ИЛ. Preanni Verdi, 


34. Rahova. 35. Smadovi(a (Zmadovita) (речка), 36. Smadovita (ceno), 37. Snagov (речка), 38. Snagov(fosepo), 39. Snagov (wonaeriapi), 40. "eleajet| (речин), 41. Velesjen: (rato) 
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звуком r9?, Венгерская форма Вгагпа встречающаяся в 1366 г. была 
заимствована непосредственно от славян, так как и в других топони- 
мических названиях со славянским суффиксом -ора венгерская замена 
этого суффикса выражается или выражалась в -ua, напр., слав. Lipova > 
венгер. Lippua (1332 г.) современная форма Lippa, город в Тимишоарской 
области 9*. Что касается современной венгерской формы Brázova то она 
была недавно заимствована из румынского языка. 

На территории Румынии топонимическое название Breazova встреча- 
ется еще в районе Фэджет, Тимишоарской области, в качестве наимено- 
вания одного села (по-венгерски Brázova), затем как простонародное наи- 
менование села Борловений Ной в районе Бозович, Тимишоарской области, 
как название нескольких долин и холмов в Тимишоарской области ©. 
Для последних четырех топонимических названий мы не находим 
более древних свидетельств. Не исключена возможность того, что в 
юго-восточной части Тимишоарской области эти наименования были даны 
славянским населением, которое произносило е вместо *ё. Более древнее 
название Brezova румыны превратили в Breazova, Bv знакомы C этой 
формой, существовавшей в районах Хацега и Фэджета. Самое название 
Борловень (Борловений Ной, Борловений Векь) в районе Бозович, 
указывает на поселенцев родом из Борловы (район Қарансебеш), и на 
передвижение румынского населения из северно-восточной части Баната 
B IOTO- западную часть, TO есть из той части, где в славянском говоре 
употреблялось ‘A вместо * как в BOCTOUHO- болгарском говоре. В сла- 
вянском говоре южного Баната замена звука *ё могла быть посред- 
ством €, как в западно-болгарском или в сербохорватском (экавское 
наречие}. Топонимические названия Belareca (или же Bela), приток 
речки Черны, затем Pecinesca®6 (< слав. *Ребепёзьзка), село в районе 
Оршова и Predel $7, название горной вершины на границе межде Банатом 
и Олтенией, вблизи села Печинешка, делают это предположение вполне 
вероятным. На основании этих соображений мы не провели на прила- 
гаемой карте № 2 топонимические названия Вгеагора в юго-восточной 
части Тимишоарской области. 

Cireasovul — речка, село и холм в районе Слатина. В документах встре- 
чаются следующие формы: ЧерКшок (1392) 85, Чик шоек8а (1476) 89, Yupk ioko 
(1517 — 1521)". В основе этого топонимического названия лежит сла- 
вянское прилагательное Ceréfovs?!, ср. болг. череша «черешня», черешов. 


6 Относительно замены г’ посредством г в румынских и славянских заим- 
ствованиях венгерского языка, CM. SCL, 111, стр. 150 и IV стр. 77. 
« Magyarok és románok », І, стр. 287. Румынская форма этого топонимического 
Новая — Lipova. 
І. А. Gandrea, Лигой. in studiul toponimicei, стр. 197. 
вв Оффициальная форма Pecenisca неправильна, Местное население произносит 
Pesinesca (= Pecinesca). Венг. Pecsenyeska. 
9? Cp. « Dacoromania » X, стр. 295. 
68 Panaitescu, Doc., p. 55. 
D Nandris, Doc., стр. 24 
1 Там же, стр. 44. 
7% Г, Ве ir ганд (Weigand) предполагает, uro болгарское собственное имя 
apana румынского ла. CM. « Jahresbericht des Instituts für rumänische 
Sprache zu Leipzig», XXVI — XXIX, стр. 138. 
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B словаре Герова-Панчева указаны формы — чиряшя, черешя. Послед- 
ние формы, а также и старинные формы — ёегёѓа, Ciré$a, которые поло- 
жены в основу топонимического названия Cireasovul могут представлять 
собой более позднее заимствование из румынского языка??, В этом случае 
можно предположить. что славяне, проживавшие в бывшем уезде Олт, 
произвели прилагательное с окончанием -0U от существительного сравни- 
тельно позднего румынского происхождения &егёза и употребляли это 
прилагательное в качестве топонимического названия, которое, в свою 
очередь, было заимствовано румынами у славян."3 


Cleanov — ceno в районе Пленица, Крайовской области (Hakueksa: 
1535, DIR, v. XVI; B, II, стр. 185). «cunas. “klénovë «кленовый» «*kléno 
«клен», болг. клен, а также и клфнъ, клфновый "*, формы, указываемые 
в словаре Герова- Панчева, как самые распространенные, ср. сербохорв. 
Ken, а также и kljen,'$ kljenov, укр. клен, кленовий, русск. клен, 
кленовый. Болгарская форма клён, сербохорватская klijen, а равным 
образом и топонимическое название С! еапор имеют в своей основе 
форму с гласной ять ("kléne), в то время как другие формы в разных 
славянских языках сохраняют общеславянскую форму c e ("Klenz). 


Dadilov — селение в районе Видра?8, упоминаемое в грамотах с 1505r.: 
A kAHaes (1505), Abataoksa (1571) 7, <болг. "Dédilove < собст. имя Dédilo. 
Cp. русское название местности Дедилов.? Это собственное имя было 
в употреблении и у румын, ср. название селения Dädilesti (1463), cospe- 
менная форма Didilesti *? < собств. имя Dádild + суфф. -esti. Формы Dadilov, 
Рраайей обнаруживают утвердение согласного d': D'adilov» Dadilov. Ср. 
ниже: Doftana> Doftana, Sn'agov» Snagov. 


Doftana — название одного из притоков реки Праховы упоминаемое 
в документах в виде ДеҳтЕна, начиная с 1577 r.80, а также наименова- 
ние соляных копей и известной тюрьмы B Плоештской области; Dofteana — 
название одного из притоков Тротуша и одного села в районе Тыргу Окна. 
Эти топонимические названия имеют в своей основе славянское прилага- 
тельное *degolëna, производное при помощи суффикса -ёл- от существитель- 
ного degoíib «деготь, смола» 8. Промежуточные формы между degoténa и 
Dofteana» Doftana вероятно были Deg(®)téna > Degt'ana > Dekt ana > Deht' ana 8?» 


?? Относительно этимологии болгарского "uepbua см. №. Berneker, Slavi- 
sches elymologischés Wörterbuch, I, Гейделберг, 1908—1913. 

78 См. выше, стр. 9. L-A. Gandrea (Introd. т stud. topon., стр. 211) производит 
Cireasovul от болг. «череша, чиреша». Cp. и I. Ilordan, Вит. Topon., 1, стр. 21; 
Того же, Мите de loc., 1, стр. 44. 

74 |. Jordan, Nume de loc., ук. соч. Г. стр. 33- 

^? Berneker, Slav. еіут. Worterb., 1, стр. 512. 

6 runzescu, Diet, стр. 153; M. dict. geogr., 111, стр. 49. 

77 DIR, v. XVI, В. 1, стр 34; там же, IV, стр, 43. 512. 

38 Miklosich, Die Bildung d. sl. Pers. n. Orin., стр. 149 [33]. 

? DIR, v. XIII—XV, В, стр. 133. 

вю DIR, v. XVI, B, IV, стр. 282. 

9? Derneker, Slap. etym. Wôrterb., s.v. 4едьть. 

вз Новое сочетание кт переходит во многих славянских языках B хт (ср. 
русск. кто, которое произносится диалектно как хто, украин. хто, болгар. диа- 
лект. дохтор <доктор и пр.). 
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Dáht'ana, Doht'ana» Doftana! (= Dofteana). Следовательно топонимическое 
название Doftana B Плоештской области ведет свое начало oT славян- 
ского населения, говорившего на южнославянском говоре восточно- 
болгарского типа, унотреблявшего звук а вместо *ё, равно как и 
топонимические названия Teleajenul <*Teléžono той же области. Также 
южнославянским является и название города Cimpina, с характерной 
особенностью для южнославянских говоров болгарского типа, а именно 
рефлексацией im <средне-болг. d" <старо-болг. о, как и название притока 
реки Праховы Cîmpinita. Южнославянские названия носят и притоки 
Теляжена Drajna и Slănic <*draÿena («draga), Яап + ike < общеславянское 
“Агада, "*soln + ike. 

Что же касается формы Dojfeana, которую мы встречаем в Молдавии, 
в районе Тыргу Окна, возможно, что она представляет собой старинную 
украинскую форму *дегтяна (совр. дгтяна)8“. Поэтому еа (oi румынской 
формы могло не произойти от *é, а от украинского я. На этом основании 
мы не провели на прилагаемой карте № 2 это топонимическое название. 

ДранокЗл — название некоего исчезнувшего селения в районе Стрехайя 
(упоминаемое в 1543 r.)95, озера, гирла и пригорка в раионе Тульча. 
Gura Dranovului — название селения в районе Тульча®? ‹ слав. drénove 
«drénv,99 ср. болг. дрян, дрянка, сербохорв. drijen, ykp. дерен, русск. 
дерен. Румынская форма обнаруживает свойственное румынским говорам 
отвердение согласного r'. 

Dranovdf — село в бывшем уезде Романаць, волость Олтул-де-Сус; 
упоминается в 1517—1521 rr.: enc Ая%кнокцн(м) и в 1532 г ene Арфнекци(м)89. 
Судя по указанным формам, древняя форма вероятно была *Drénovci, 
множ. число от слова drénovbco, являясь субстантивизированной формой 
прилагательного drénove. И в форме Dranovd[ так же как B форме Dranovul, 
мы обнаруживаем румынское отвердение мягкого г. 

Leamna — название притока реки Жиу, а также двух сел, Leamna 
de Jos и Leamna de Sus в районе Крайова. В грамотах название селения 
Геатпа упоминается с 1589?! в форме ХлКкна % < слав. * Х/ёрьпа < xlévo. 

Neajlov, Neajlovul, речка, правый приток Арджеша. Появляется в 
документах в форме ҤКЕжләкъ (1441)9?, Нжжлз(к) (1649)9*4. В его основе 


53 Сочетание xm переходит B фт в румынских народных говорах (cp. doctor» 
*dohltor > doftor ). 

94 CM. E. Petrovici, Etimologia toponimicelor Doflana, Dofteana, Doftänet, Do]- 
láni[a si a cuvtntului dohot, SCL, V, erp. 24. 

5 DIR, v. XVI, В, II, стр. 302. 

86 M. dicf. geogr., ПЛ, стр. 228. 

87 Там же, стр. 929. 

8 Jordan, Мите de loc., I, стр. 45. 

% Cp. название местности в Болгарии. L. Miletië, Das Ostbulgarische, стр. 167 
и след. 

® Frunzescu, Drei, стр. 264. 

9! DIR, v. XVI, B, V, стр. 404. 

92 Там же, I, стр. 119, 122; ПТ, стр. 120; IV, стр 45; V, стр. 171, 255, 257; 
УТ, стр. 106, 360. Славянские подлинники не сохранились. Существуют лишь поздние 
румынские переводы с этих грамот. 

33 Panaitescu, Doc., стр. 196. 

* Nandris, Documente, стр. 199. 
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лежит славянское притяжательное прилагательное c суффиксом -ор- 
производное от личного имени №20 (ср. русское личное имя Нежила*), 
образовавшееся при помощи суффикса -ilo 38, приставленного к корню 
nég- (ср. ст.-слав. néga, пё$ьпъ; cp. и румынские собственные имена 
Neagu, Neaga, № адоте, а равно и топонимические названия №01, Nehoi, 
Nehoias, которые первоначально представляли собой имена личные). 
Более древняя форма №09 = N'azilov вследствии синкопы гласного 
i, стала №а3 ор (= рум. Neajlov). 

Oreavul — название притока реки Рымникул Сэрат, притока реки 
Рымна, холма вблизи села Згырчиць, в районе Рымникул Сэрат и 
одного селения в районе Фокшань; Gura Oreavului название селения 
в районе Рымникул Сэрат; Oreava название плоскогорья, возвышающе- 
roca над селом Вырчорова, в районе Турну Северин % ‹слав. oréhovo, 
oréhova?9 < отёйъ (ср. ниже, топонимическое название Rahova); Огеара — 
близ Вырчоровы, упоминается в: грамотах в форме Ophyoxa Цаднна, 
начиная с 1369 г. 33. 

Pleasovul — название села в районе Турну Мэгуреле, встречающееся 
в документах начиная c 1512 г. (от) Шлешека 200; < слав. plésove притяжа- 
тельное прилагательное от имени личного, в основе которого лежит 
существительное р — «лысина», ст. -слав. plé$o, plésive, болг. плешив 
«лысый, плешивый». И.Иордан производит это название местности OT 
румынского прилагательного ples «лысый» 1. Однако форма этого назва- 
ния — вполне славянская (ea вместо *é и суффикс -ор-). Несомненно оно 
ведет свое начало от славянского населения, некогда обитавшего в 
районе Телеормана и которое произносило * как а. 

Preasna — название долины 19? и трех селений (Ргеазпа Noud, Preasna 
Veche, Preasna Poiana) в районе Лехлиу 1% <cnaB. présbn®, présena, cp. 
болг. пресен «свежий», сербохорв. prijesan, русск. пресный, пресная 
вода 104, 

Rahova — название села в районе Криков 18° (слав. огёһора, oréxovo) 198. 
Более древняя форма была "(O)reahova, Согласный г потом отвердел. 

Smadovifa (Zmadovi[a) — название речки и селения в районе Стре- 
хайя 17, упоминаемых в документах начиная с 1513 r.: (хлғдокица 198 c 


% Miklosich, Die Bild. d. sl. Pers. и. Ortsn., стр. 7 [221], 82 [296]. 
% Существует и разновидность -ila этого суффикса. Ср. русск. имя собств. Нежила. 
97 M. dicf. geogr., IV, стр. 600. 
?? Iordan, Мите de loc., I, стр. 62. 
9? Panaitescu, Doc., стр. 36;. DIR, v. XIII— XV, B. стр. 27, 33, 41 и след. 
10 Nandris, Doc, стр. 45. В документах часто находим в первом слоге 
этого топонимического названия e вместо ять. Это объясняется сербским влиянием. 
См. С.Б. Бернштейн, Разыскания в области болгарской исторической диалектологии, 
том 1. Язык валашских грамот XIV-XV веков, Москва, 1948, стр 149 и след. 
101 Jordan, Мите de loc., I, стр. 92. 
102 Существует и селение с названием Valea Presnei в районе Лехлиу. 
103 M. diei geogr., V, стр. 86—87. 
101 Jordan, Мите de loc., 1, стр. 93. 
105 M. dicf. geogr., V, стр. 159. 
16 Iordan, Мите de loc., І, стр. 62. 
107 Frunzescu, Diet, стр. 448; М. dief. geogr. V, стр. 795. 
18 DIR, v. XVI, В, I, стр. 96;. 263. 
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слав. *Smédovica < имя собственное $тё4®. Румынская форма обнаруживает 
обычное отвердение губного: m'» т. Ср. и Smadovicioara — название двух 
селений в районе Стрехайя. 

Snagov — речка, впадающая в озеро, носящее TO же название (< слав. 
*Snégovo), притяжательное прилагательное производное при помощи cyo- 
фикса -ор-от существительного ѕлёдъ «снег», вероятно означавшее имя 
личное 1. В документах встречается в форме Gukrok (1408—1418 гг.) 110. 
Более старинная румынская форма должна была быть " Snégov (= Sneagov). 
По имени озера был назван и монастырь Snagov. 

Teleajen, речка, левый purok Праховы (Тел жинем8: 1600, DIR, XVI, 
B, VI, стр. 391) <слав. * Telésons, производное прилагательное при помощи 
суффикса -bn- от слав. существительного feléga (ср. рум. teleagä, русск. 
телега). 

Название относилось к долине Теляжена и означало «долина для 
проезда телег» 111. Эта долина служила одним из путей сообщения, CBA- 
зывавших Валахию с Трансильванией. После исчезновения конечного 
epa и вокализации сильного ера Telëÿbne превратился в Tel'aden. От 
имени речки получила название и деревня Teleajen, в Плоештской 
области (село Мынеч Унгурень, в бывшем уезде Прахова). 

В бывшем уезде Васлуй существует деревня Telejna, наименова- 
ние которой происходит от того же прилагательного, в женском роде. 
Замена e гласной *ё указывает на славянский говор, отличавшегося OT 
говора, существовавшего в Плоештской области. 

* 


Прилагаемая карта № 2 показывает распространение на территории 
Румынской Народной Республики топонимических названий несом- 
ненно славянского происхождения, которые содержат в себе 'a или же 
а вместо общеслав. *ё. К северо-западу, северу и востоку от этого топо- 
нимического ареала, топонимика несомненно славянского происхожде- 
ния содержит в себе e или же i вместо общеслав. é. 

Следовательно, утверждение, что славянское население, ебитавшее 
в Румынии говорило на говорах восточно-болгарского типа не дей- 
ствительно для всей территории Румынской Народной Республики. Это 
применимо лишь для топонимического ареала, указанного на при- 
лагаемых здесь картах № Ти 2. 

19 В одном из документов 1606 г. (DIR, v. ХҮІІ, В, 1, стр. 507—508) упоми- 
нается свидетель с именем Sneg$. Однако этот документ сомнительный и, кажется, 
что он относится к XVIII в. Но и в этом случае он представляет интерес B том 
смысле, что это имя сохранилось так долго. Ср. название города Ploieşti < имя 
собст. Ploaie < роще «дождь». (См. М. Sevastos, Monografia. oraşului Plvesti, 
Бухарест, 1937, стр. 1). B Плоештской области существует по ныне фамилия 
2йраай (< zăpadă «снег»). 

10 Panaitescu, Doc., стр. 91. 

111 Ср. названия рек и речек Putna (<восточно-слав. путь), Drajna (южно-слав. 
draga «дорога»), Valea cu cale (vale «долина», cale «путь»), Bisca cu cale, приток реки 
Бузэу, Bisca fără cale, приток реки Быска ку кале (Гага cale «без дороги») (см. M. 
dicfionar деодгайс, І, стр. 462). 

11* Древние формы топонимических названий сверил с славянскими оригиналами, 
находящимися в Государственном Архиве и в коллекциях Академии РНР, Траян 
Ионеску-Нишков. Приношу здесь свою благодарность, 
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А. Rosetti 
SLAVO-ROMANICA 
SUR LA CONSTITUTION DU SYSTÈME VOCALIQUE DU ROUMAIN 


Le systéme vocalique du roumain littéraire actuel compte 7 phonémes, 
qui s'iuscrivent dans un triangle: 


série série série 
апісгісите médiale postéricure 
non-labialc non-labialc Jabiale 
i i u 


(ea) е а o (04’) 


. а 


Si l'on remonte au latin vulgaire d'Orient, l'on constate que le roumain 
а innové, en introduisant dans le système les voyelles d et 1 et les diphtongues 
ea et og, 

L'histoire du roumain nous apprend que, dans la majorité des cas, 0 est 
issu ultérieurement de d, dans des conditions qui seront précisées ci-dessous. 

La naissance de à ne saurait être séparée de la présence de timbres voca- 
liques analogues en bulgare et en albanais. La création de ces timbres vocaliques, 
sinon analogues, du moins trés rapprochés, n'est sans doute pas due au hasard ; 
il convient de l'expliquer par Je facteur «balkanique » («union linguistique », 
« Sprachbund »). 

Li du bulgare (que l'on transcrit par d) est plus fermé que l’à du roumain; 
c'est pourquoi, dans les emprunts du bulgare au roumain, d est rendu par 
a: dr. pun «paon» > bg. paun; cependant, à l'audition, Ръ bulgare semble 
identique à Га, pour un sujet roumain і, Quant à lë de l'albanais, il présente 


! V. Th. Gapidan, Romanifatea balcanică, Bucarest, 1936 (Academia Rominä. 
Discursuri de receptie, LXVII), р. 39; Stoiïko Stoïkov, Uvod v bülgarskala fonetika, 
Sofia, 1955, р. 51—52: а du bulgare ressemble à d du roumain et à ë de l'atbanais. 
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des nuances assez prononcées, selon que l'on envisage le tosque ou le guègue : 
en tosque, ё accentué est une voyelle médiale, proche de l’à roumain, tandis 
que ë inaccentué est plus antérieur et plus fermé que l’à roumain; il peut 
disparaître, dans l'élocution 2. 

Les différences entre ces trois timbres vocaliques apparaissent dans le 
traitement de la voyelle inaccentuée : Ра inaccentué du roumain se prononce 
et sendend : păsări, casă. À la finale absolue, il s'oppose à a: casă « maison »: 
casa «la maison »?. I] n'en est pas de méme en bulgare et en albanais: Гъ 
inaccentué du bulgare a disparu; en albanais, é inaccentué peut disparaître 
dans l'élocution, comme nous l'avons indiqué ci-dessus: guégue du nord shpi 
« maison » (= shtëpi), g. pûn «travail » » (t. рипё), i mir «bon » (t. i mirë), g. tet 
«huit » (t. fete, etc.). 

[гъ du bulgare provient de ъ et de о (x) du vieux slave. L'à intense du 
vieux slave était une sorte de д ou de ə (cf. Ра du roumain) trés bref (en bulgare, 
il est proche de Tat Ultérieurement, v. sl. 4 (ъ) a été vocalisé en о. Quant 
à v. sl. о (ж), c'était une voyelle nasalisée, quia passé à ъп еп médio-bulgare, 
puis а ъ, par perte de la nasalité 5. 

L'd du roumain et l’é de l'albanais sont non seulement analogues, à laudi- 
tion, mais leur origine est pareille; en syllabe inaccentuée: lat. camisiay 
dr. cămaşă, alb. këmishë; lat. laudare» dr. luda, alb. lévdó]; lat. parentem 
dr. părinte, alb. рёгіпі; en syllabe accentuée: lat. сапера (cannabis)) dr. 
cinepd, alb. g. kanép, t. Кегр; lat. canticum) dr. cîntec (repose sur un plus 
ancien *сйліес), alb. t. këngë 6. 

* 


L'i du roumain est issu, dans la majorité des cas, de d; $ est une voyelle 
médiale fermée 7. 

1. ? provient de lat. a + n (m) (+ cons.): lat. canis» "cáne» dr. cine, 
lat. campus» "cámp» cîmp; de v. sl. оу ъ en médio-bulgare: v. sl. modrü; 
dr. тїпаги; 

de gr. a + п: gr. oxavóc» dr. spin; 

de magy. а + n (+ cons.): magy. bántani» dr. bintui; 

de tc. ottoman а + n (+ cons.) : tc. ottom. kantar) dr. cîntar. 


2 AJ]. Roscttl, Istoria limbii romîne, II, Bucarest, 1943, p. 88; Eqrem СаБе}, 
Sur l'histoire de la voyelle ë en albanais (en alb.), Buletin për shkencat shoqerore, nr. 1, 
1956, p. 123: ë représente 3 sons différents de l’albanais, par exemple dans vëlla 
« frère », njé «un » et besé «foi»; é accentué manque, en général, dans le guégue actuel, 
mais il est atesté au XVI? siècle (chez Buzuk), ой il cst noté e. On le retrouve de nos 
jours en guégue, dans la région marginale de Debra (ой il tend vers o). En tosque, il a 
le timbre o, dans Ja partie occidentale, e, dans la partie orientale, et i, dans la partie 
méridionale. 

8 V. Graur-Rosetti, Esquissed'une phonologie du roumain, dans А. Rosetti, 
Melanges de linguisique et de philologie, Copenhaguc-Bucarest, 1947, p. 42. 

ZA Vaillant, Manuel du vieux slave, I, Paris, 1948, р. 27; Horace С. Lunt, 

Old Church Slavonic Grammar, La Haye, 1955, p. 30—31. 

5 V. А]. Rosetti, Influenta limbilor slave meridionale asupra limbii romine 
(sec. VI— XIII), Bucarest, 1954, p. 67 et s. et Lunt, op. cil., р. 30—31 et 34. 

8 V. A. Rosetti, Contributions à l'analyse physiologique el à l'histoire des vogelles 
roumains à et i, dans Mélanges, p. 133 et s. 

7 d du bulgare est différent de lí du roumain et de l’? du turc par Ja hauteur du 
ton; v. Stoïkov, op. cil, p. 52. 
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Dans tous les cas qui ont été examinés ci-dessus, il convient de poser une 
phase intermédiaire dn, entre а + n et 1 (+ n), état phonétique attesté en 
médio-bulgare. 

2. i provient de e (+ n) précédé d'une oclusive labiale ou d'une frica- 
tive labio-dentale, à condition que la syllabe suivante ne contienne pas de 
voyelle palatale; si cette condition n'est pas remplie, e passe à i: lat. fenum) 
*!пу dr. fin; lat. vena» *vánd) dr. vind. Lorsque la syllabc suivante conte- 
nait un 2, on a i: pl. vine, lat. vénétus» vindt, mais pl. vineji, etc. 

3. 1 provient de e et de a inaccentués : lat. castigo) dr. cîstig, lat. virtutem) 
dr. virtute; v. sl. rasgpati: risipi, n.-gr. xapri» dr. hîrtie. 

4. v. sl. ră, liy dr. їг (traitement du bulgare): v. sl. brálogü: dr. birlog, 
ү. Y: silüpü: dr. stilp. 

5. i lat. i et 2, n.-gr. v), précédé d'une semi-oclusive ou d'une sifflante; 
passe à 1: lat. ES dr. Ми; lat. sinus» dr. sîn; n.-gr. сорџо> dr. sirmd; 

v. sl: v. sl. y: dr. $: v. sl. rysá: dr. ris; 

tc. ott. {> dr. 1: katir) catir. 

La voyelle ? du roumain, on le voit, a des origines differentes. Le timbre 
{ n'est pas spécifique au roumain, on le retrouve aussi en russe? ; sa création 
n'est donc pas un fait balkanique. | 

Le roumain a emprunté une série de mots à y au bulgare et à l'ucrainien : 
v. $]. гуѕй: dr. ris «lynx », v. sl. rylici: dr. hirlef. 

Ce phonéme nouveau est entré dans le systéme phonologique du roumain, 
oü il a été groupé avec d, dans la série médiale des voyelles non-labiales. 

î s'oppose à a sous l'accent: rad «je rase »: гїа «je ris», etc. 


* 


Les diphtongues ea et oa proviennent de e et de o accentués des éléments 
latins, slaves et autres du roumain : | 
a : lat. cera) dr. сеагӣ; v. sl. četa: dr. ceată; lat. legem > dr. leage (XVI* 
S.); V. sl. pestera: dr. peasterä (XVI? si 
: lat. coda» dr. соаай; v. Я. Коза: dr. coasă; n.-gr.xóA3« > dr. coală; 
lat. florem?» dr. floare. 

La diphtongaison de ces timbres vocaliques s'est fait sous condition, 
lorsque Ja syllabe immédiatement suivante contenait une voyelle de timbre 
а, d ou e; si la syllabe suivante contenait опе voyelle d'un autre timbre, 
le phénomené ne s'est pas produit. 

La part que prennent les voyelles, dans le procés, et le fait que le phéno- 
méne est provoqué par la présence d'une voyelle de timbre déterminé, dans 
la syllabe qui suit la syllabe accentuée, montre clairement que les consonnes 
n'ont joué aucun róle dans le procés. 

L'expérience prouve l'existence du timbre e dans la diphtongue ea, et 
du timbre o, dans la diphtongue оа (dr. beat «ivre », coadă «queue», etc.) 9. 


* y du russe est plus fermé ct plus postérieur que l'í du roumain, v. Rosetti, 
Mélanges, p. 156. 


? V. les recherches expérimentales sur les diphtongues ea et оа publiées dans Studii 
$i cercetări lingvistice, УТ, 1955, p. 7—27 et 183—197 et VIII, 1957, p. 345—356. 
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Le roumain est sensible au timbre des voyelles. L'harmonie vocalique 
se manifeste au cours de son évolution historique. Ainsi: magy. poháry dr. 
pahar (о а été asimilé par a), v. sl. narokit: dr. пагос, puis noroc, etc. 


* 


La création des diphtongues ea et oa, du roumain, a été mise en relation 
avec l'existence de la diphtongue ea dans les parlers bulgares orientaux et 
en macédonien, notée dans les textes vieux slaves à l'aide de la lettre $ de 
l'alphabet cyrillique (le jat? du гиѕѕе)!°. Le roumain a emprunté au bulgare, 
à une époque ancienne, une série de mots contenant cette diphtongue: dr. 
deal: v. sl. ай, dx. leac: v. sl, léká, dr. smead: v. sl. smédáü, etc. D À la 
suite de cet emprunt, le roumain a développé son systéme vocalique: par 
corrélation avec la diphtongue ea, de la série non-labiale, Je roumain a créé 
la diphtongue oa, dans la série labiale (v. ci-dessus). 

Le roumain a donc adopté la diphtongue ea du slave, et il l'a adaptée à 
son système phonologique (cf. les commutations: da « oui » — dea «qu'il (elle) 
donne », dragă «chère » f. — агеада «qu'il (elle) répare », lac «lac; vernis » — 
leac «remède », etc.); la diphtongue oa, qui est propre au roumain seule- 
ment — elle n'existe pas en slave — a été créée dans la série labiale, comme 
nous l'avons déjà montré (v. ci-dessus), par corrélation avec la série palatale. 

La présence de la diphtongue dans la syllabe accentuée est régie par le 
timbre vocalique de la syllabe suivante (v. ci-dessus). Les diphtongues ea 
et oa, dans le systéme phonologique du roumain, sont soumises aux lois de 
commutabilité du système (pour oa: babă «vieille femme » — boabd «grain », 
mare «grand; mer » — moare «il (elle) meurt », etc.). 


* 


La perspective diachronique nous a permis de jeter un coup d'oeil sur les 
phases de la constitution du système vocalique du roumain, à partir du latin 
vulgaire. Le système s'est enrichi de nouveaux phonèmes, dont l'emploi est 
régi par les lois internes du roumain. L'évolution du roumain ne saurait étre 
comprise, sans faire appel au facteur balkanique : Jes langues slaves méridio- 
nales sont incluses dans Г «union linguistique » balkanique. 

La connaissance des faits de l'albanais et des parlers bulgares, macédo- 
niens et serbes est essentielle pour la compréhension des faits du roumain. 


10 V, Lunt, op. cit., p. 19. 

Jl ga n'apparaît pas 1а où la syllabe suivante contenait un i, comme nous l'avons 
indiqué ci-dessus: poveasle (XV) 5.), mais pl. poveşti, vreame (ХУ s.), mais pl. vremi, 
etc. Cf. vremici, dans Ile Ps. Hurmuzaki, texte roumain du ХУ! siècle, mais vréme (dans 
J. А. Candrea, Psaltirea Scheianä..., II, Bucarest, 1916, p. 215, 34). 
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1. PXtrut 


INFLUENCES SLAVES ET MAGYARES SUR LES PARLERS 
ROUMAINS 


Les parlers daco-roumains se groupent en cinq sous-dialectes caractérisés 
par certains traits distinctifs de nature surtout phonétique et lexicale 
Pour délimiter les sous-dialectes daco-roumains nos linguistes ont accepté 
comme critérium d'orientation la prononciation du phonème correspondant à 
l'affriquée д 1. de la langue littéraire. Selon cette prononciation et aussi selon 
d'autres éléments caractéristiques le territoire linguistique daco-roumain se 
divise en sous-dialectes valaque, moldave, celui du Banat, de la région du 
Cris et du Maramureş (v. la carte 1) 2. 

Cette sorte de division des parlers daco-roumains n'est pas très ancienne. 
L'académicien E. Petrovici soutient qu'elle n'est pas antérieure аи XV-e 
siècle, et que les traits distinctifs tant phonétiques que lexicaux des cinq 
sous-dialectes sont relativement récents ?. 

Dans les lignes qui suivent nous tácherons de démontrer que la différen- 
ciation des parlers roumains, et leur groupement en ces cinq sous-dialectes, 
sont düs non seulement à des causes internes, mais aussi externes, c'est-à-dire 
à linfluence exercée par d'autres langues. 


* 


L'académicien E. Petrovici a démontré dans plusieurs études récentes. 
l'existence d'une forte influence slave sur le phonétisme de la langue roumaine. 
Gráce à cette influence qui s'est exercée à une époque plus ancienne, remontant 


+ Dans le présent article, basé surtout sur les matériaux de l'Atlas linguistique 
roumain (ALR), nous utilisons la transcriplion phonétique employée dans cet ouvrage bien 
connu. Aux volumes parus de l'Atlas est annexée Ja transcription phonétique dans laquelle 
figurent tous les signes employés, ainsi que leur équivalent d’après le système de transcription 
de J'Association phonétique internationale. 

2 Parmi les études touchant ce probléme, les plus récentes sont celles de l'académicien 
E. Petrovici, dans « Limba romínà» III, no. 5, p. 5—12, et de В. Todoran, ibid. V, 
no. 2, p. 38—50.. ` 

3 E. Petrovici, loc., eil, р. 16—17. 
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déjà à la période du roumain commun, le systéme des phonémes de la langue 
roumaine diffère de celui des autres langues romanes *. 

Selon l’opinion du savant roumain c’est toujours à une influence slave, 
plus récente, еї еп partie magvare dans le nord-ouest du pays, qu'est due la 
disparition, sur la plus grande partie du territoire linguistique daco-roumain, 


ATLASUL UNGVISTIC ROMIN 
SERIE NOUA 


ANCHETA U 
HARTA 1 


8 dans le mol GEME 


ISTROROMINI 
оз 


20 00% 


du caractère arrondi des consonnes finales де la langue roumaine (ири, ok'" 
> lup, ok = ос) 5. 

Quant aux différences phonétiques existant entre les dialectes daco- 
roumains, l'académicien I. Iordan soutient qu'elles résultent surtout du 


4 Voir surtout: E. Petrovici, Influenfa slavă asupra sistemului fonemelor limbii 
romine. Socictatea de stiinte istorice si filologice, Bucarest, 1956; idem, Kann das 
Phonemsystem einer Sprache durch fremden Einfluss umyeslaltet werden? Zum  slavischen 
Einfluss auf das rumänische Lautsyslem, La Haye, 1957; idem, Esquisse du système 
phonologique du roumain, dans le volum» For Roman J«akobson, La Haye, 1956, p. 389. 

5 E Petrovici, dans e Studii si cercetări lingvistice » HHI, p.. 154. 

Il existe des consonnes finales arrondies dans le dialecte daco-roumain, à savoir dans 
le Sud et l'Ouest. de la Transylvanie, dans РЕЗ de la Valachie, еп Dobroudja, dans le 
Sud de la Moldavie et par ci par Ја daus la moitié Nord de la Moldavie (v. 15. Petrovici, 
dans e Studii si cercetări lingvistice » 111, les cartes des pages 137, 138, 140, 142). 

L'académicien А 1. Rosetti est d'avis que dans la Dobroudja Uu (connu sous le 
nom de и final) a pu être apporté au cours du XIX-c siècle par les pâtres transylvains 
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croisement avec d'autres langues, comme une conséquence naturelle du 
mélange ethnique différant d'une région à l'autre 6 fusion roumaino-bulgare 
dans le Sud du pays, roumaino-serbe dans le Banat, roumaino-ukrainienne en 
Moldavie, Bucovine et Maramures, roumaino-magyare en Transylvanie. 

Les sources historiques ne rious fournissent que des données fort incom- 
plétes sur le moment ой ces populations slaves se sont établies sur les territoires 
mentionnés ainsi que sur les endroits oü elles se sont fixées et sur le nombre 
méme approximatif des habitants de langue slave. 

* E La 

Mais un fait est certain: c'est qu'il existait au sud des Karpathes une 
assez nombreuse population bulgare. Il ne s'agit pas des anciens slaves parlant 
des dialectes bulgares, avec lesquels les Roumains ont eu des rapports étroits à 
partir du УП-е siécle, et qui ont exercé une influence considérable sur tous 
les dialectes roumains. Il s'agit de la population bulgare établie en Valachie à 
une époque relativement plus récente, après l'occupation de la Bulgarie par 
les Turcs. Ам cours des siécles ces Bulgares se sont roumanisés presque dans 
leur totalité. Lors du recensement de 1956, 3686 habitants de la Valachie et 
de l'Olténie (Petite Valachic) se sont déclarés bulgares d’après le critérium 
de la langue maternelle 7. Pourtant à la fin du siécle dernier, leur nombre а 
dü étre assez appréciable. G. Weigand s'est étonné du nombre de localités à 
population bulgare rencontrées en Valachie et (dans une mesure) en Olténie 
dans les années 1898 et 1899 au cours des voyages entrepris par lui pour 
les enquétes nécessaires à son atlas linguistique (Linguistischer Atlas des dako- 
rumünischen Sprachgebieles) 9. Selon l'opinion de G. Weigand, ces Bulgares 
se seraient établis en Valachie d'abord au XVII-e siècle en assez petit nombre 
et ensuite surtout au commencement du XIX-e siécle. Nous mettons en 
doute ces deux affirmations : aussi bien celle que la majorité de ces Bulgares 
serait venue au XIX-e siécle, que celle qu'ils auraient commencé à s'établir au 
nord du Danube seulement à partir du XVIII-e siècle. 

L'influence bulgare sur les dialectes roumains de Valachie a pu étre favo- 
risée aussi dans une certaine mesure par les rapports permanents existant entre 
les Roumains du Nord du Danube et ceux établis sur la rive droite de ce 
fleuve (dont le nombre dépassait selon G. Weigand à la fin du siècle dernier 


(e mocani ») venus du Sud de la Transylvanic (+ Studii lingvistice », bucarest, 1956, p. 65; 
idem, dans « Studii si cercetäri lingvistice » V, p. 439). Nous croyons que cette prononciation 
a été apportée aussi en Valachie et en Moldavie (surtout dans sa partie méridionale) par 
les pátres de la Transylvanie du Sud, qui depuis des temps fort anciens conduisaient leurs 
troupeaux jusqu'au bord du Danube ou jusqu'au rivage de la Mcr Noire, comme aussi 
dans le Sud dela Moldavie et de la Bessarabie, et plus loin encore, vers l'Est, lc long de 
la Mer Noire, pour les y faire bhiverner. Bon nombre d'entre eux se sont établis dans ces 
régions de l'Est du pays. 

6 Acad. І. Iordan, Limba romind contemporană, Bucarest, 1956, p. 168—169, 
cf. р. 61—64. 

? Au recensement de 1930 on en comptait 3801. 

5 Voir «Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache zu Leipzig» VIII, 
р. 248—251; Cf. I. Iordan, op. cit., p. 65. 
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le chiffre de 62.628 habitants fourni par la statistique bulgare $ et dont la 
langue a subi et continue de subir d'incessantes influences bulgares. 

Dans l'Est et dans le Nord du pays il existait une nombreuse population 
slave (du groupe des Slaves de l'Est), établie dans ces régions et surtout en 
Moldavie depuis fort longtemps. Son existence est prouvée par des éléments 
toponymiques de caractére slave oriental, plus exactement ukrainien, à partir 
du XIV-e siécle et qui apparaissent — ainsi que l'a démontré l'académicien 
E. Petrovici — dans toute la Moldavie et la Bucovine, dans l'Est dela Valachie 
et la Dobroudja, ainsi que dans le Nord-Est de la Transylvanie 10, Ces Slaves 
se sont roumanisés presque tous !!, mais en laissant des traces dans la phoné- 
tique et le lexique des parlers roumains des régions respectives, ainsi qu'on 
pourra le voir ci-aprés. | 

Dans le Banat on trouve aujourd'hui encore un nombre pas trop grand 
de Serbes (nous parlons ісі du Banat roumain) 12, venus s'établir ici dans le 
courant du XV-e siècle ?, Ils durent être plus nombreux jadis, mais ils se 
sont roumanisés en partie. Ainsi par exemple entre les rivières du Mures ct du 
Timis et au sud de Lipova il existait jadis une population serbe plus nom- 
breuse qu'aujourd'hui. 

Quant a rapports entre Roumains et Magyars du territoire de 1а 
Transylvanie il n'y a aucune nécessité d'insister là-dessus. Ces rapports sont 
anciens, ils remontent à plusieurs siécles et ils furent et ils sont d’une intensité 
particulière, grâce au nombre de Magyars de Transylvanie, aussi bien dans 
le passé, que de nos jours. 

Les rapports étroits que les Roumains ont entretenus durant des siècles 
avec les Slaves et les Magyars, et qui ont ouvert la voie à un permanent mélange 
ethnique et au bilinguisme, ils ont eu des répereussions sur la langue roumaine 
(comme d'ailleurs aussi sur les dialectes slaves et magyars parlés dans la 
République Populaire Roumaine). Les parlers de ces Slaves et Magyars ont 
influé surtout sur le phonétisme et le lexique de la langue roumaine, 
contribuant à la formation des cinq sous-dialectes daco-roumains, 

Nous tácherons de montrer tout d'abord quelles sont les plus importantes 
influences phonétiques slave et magyare reconnues comme caractéristiques 
des sous-dialectes daco-roumains 14, 


* 


9 (5. Weigand, loc. cit., p. 253. 

1? E, Petrovici, dans «Limba rominá» I, no. 1, p. 23. 

11 Au recensement de 1930 seul un nombre de 4742 habitants de la Moldavie et 19044 
du Maramureş ont déclaré comme langue maternelle l'ukrainien. Leur nombre était bien 
plus grand en Ducovine. Mais ces Ukrainiens de Bucovine peuvent être venus (пе 
füt ce que partiellement et depuis assez peu de temps) de Galicie, de méme que ceux 
du Maramures qui semblent eux aussi s'y étre installés plus récemment. 

12 Au recensement de 1930 un nombre de 40.077 habitants ont déclaré avoir pour 
langue maternelle le serbo-croate ou le slovène, et au recensement de 1956 ce chiffre est 
de 41.014 personnes. 

Quand il est question des relations linguistiques roumaino-serbes il faut tenir compte 
aussi des Roumains vivant au delà de la frontière yougoslavo-roumaine. 

15 Voir E. Petrovici, dans « Dacoromania » X, p. 250. 

M Nous croyons qu'il est nécessaire de mentionner les traits phonétiques caractéristi- 
ques les plus importants des sous-dialectes daco-roumains. Nous nous reporterons aux 
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deux études plus récentes citées plus haut et consacrées à ce problème: celle de Е. Petrovici 
(dans «Limba rominá» III, no. 5, р. 5—17) et celle de В. Todoran (loc. cit.). 
L'ordre dans lequel sont enumérés ces traits caractéristiques nous appartient: 
1. Sous-dialecte valaque: 
aj les affriquées 6, € (face, fuge) 
b) la distinction GE ё (fuge) et j (ioc) 
c) la non palatalisation des dentales t, d, n (frunte, des, bine). 
2. Sous-dialecte moldave: 
a) Les fricatives $, < (fa$ «faci», fu? «fugi», Zoc «joc ») 
b) La prononciation — d, -i « -d, -e (casá, vedi). 
3. Sous-dialecte du Banat: 
a) les fricatives $, # (fas, fu, zoc) 
b) 1а prononciation € d, ñ (jrace «frale э, vede «vede », bine) 
c) le maintien du й (< n+z: єйїсїй» cálcii +). 
4. Sous-dialecte de la région du Cris: 
a) la prononciation j (=, j dans la langue littéraire) (fuje «fuge», joc); 
maintien du é (face) 
b) la prononciation H, а’, я (гае, ved'e, bine) 
c) la pronociation © (cosd ,,coasa") 
d) uï- < o- (uàrb «orb e) 
e) scl « sl (sclab «slab ») 
) — е «€ — ea non accentué (ите « lumea »). 
9. Sous- dialecte du Maramures: 
a) les affriquées dures €, # (činč «cinci», fdme «geme », doc « joc ») 
b) la palatalisation de f, v en 5, z (sin ctin », zin « vin»). : 
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Il est généralement admis que jadis tous les Roumains prononcaient en les 
palatalisant légèrement les dentales £, d, n (airsi que d'autres consonnes: 
$, 2, l, г, etc.) suivies de voyelles antérieures. Celte habitude de palataliser les 
consonnes est due à une influence du vieux bulgare 15, Le degré de palatalisation 
des dentales roumaines à une période plus ancienne a dû rappeler approxima- 
tivement celui de la langue vieux slave (ce qui peu étre noté dans la tran- 
scription phonétique de l'ALR par ££, di, nl). Ce stade se conserve en Mol- 
davie ct isolément, aussi, dans le territoire du sous- dialecte de la Valachie, 
dans la Dobroudja et dans le Sud de la Transylvanie (v. la carte no. 2, ainsi 
que celle de l'étude de l'académicien E. Petrovici dans «Studi si cercetări 
linguistice » I, fasc. 2, p. 179). 


Dans la plus grande partie du dialecte valaque les dentales Ё, di, лі ont 
durci. Aujourd'hui elles ne sont plus accompagnées de l'appendice pslatal 
de timbre i: md tem, des, bine ( « md em dies, binte); absolument comme 
dans 1а langue littéraire. Е. Petrovici soutient que « cette relative dépalatalisa- 
tion devant e (ou i) des consonnes palatalisées est de date récente. Elle est 
due probablement à une influence du parler bulgare venue du Sud (ой elle 
est également récente et semble s'étre répandue vers le Nord et le Nord-Est 
du sein des parlers slaves, macédoniens et. méme du néogrec et albanais » 1$, 


A 


Nous nous déclarons préts à accepter cette opinion, mais à condition de 
préciser que l'influence bulgare « venue du бий», doit être entendue comme 
venant du parler des Bulgares qui se sont mêlés aux Roumains aussi sur le 
territoire des sous-dialectes valaques 17, 


Dans le Nord—Ouest du pays les dentales £, d, n se mouillent devant les 
voyelles antérieures, en se transformant en occlusives palatales dorsales CU. а’, п), 
identiques aux consonnes correspondentes de la langue magyare notées par fy, 
gy. пу. Nous avons démontré à une autre occasion que la prononciation Ё, d, 
qu'on rencontre en Transylvanie» doit étre expliquée de la maniére suivante : 
du stade plus ancien (8. d) apical, on est arrivé sous l'influence de la pronon- 
ciation magyare à la phase d'aujourd'hui (frat'e, d'es 18; aussi ni > й: bif). 
Cette prononciation est caractéristique du sous-dialecte de la région du Cris, 


du Maramures, comme aussi de certaines régions du Nord et du centre de la 
Transylvanie. 


Dans le sous-dialecte du Banat les dentales tt, dé, se sont mouillées en affri- 
quées c, d (frace ,,frate‘, vede ,, vede** ; ni s'est transformé en 7:ріле). Yl est certain 
que cette prononciation nous fait songer à une influence serbe. Dans la plupart 
des dialectes serbes, y compris aussi ceux du Banat, t+ j et kt + voyelle 


15 Voir E. Petrovici, dans «Studii si cercetări linguistice » I, fasc. 1, p. 216. 

18 E Petrovici, dans «Cercetări de linguisticäs I, p. 24. 

Nous sommes tentés de croire que la prononciation mouillée des dentales (t, di, ni) 
dans lYEst et dans le Sud de la Valachie et еп Dobroudja, donc sur un territoire iden- 
tique à celui des consonnes finales labialisées (cf. plus haut), peut venir également du Sud 
de la Transylvanie. 

18 I. Pátrut, dans « Studii si cercetări lingvistice + IV, p. 211—212. Sur ce terri- 
toire, à l'exception de la région de Năsăud, les consonnes К’, g, ainsi que Jes labiales p, 
b, v se palatalisent, évoluant vers Ё, а’ (idem, ibid., р. 212). 
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antérieure ont évolué à c, et d+j à d; n+j est représenté partout en serbo- 
croate par й P, 
* 
Une caractéristique du sous-dialecte moldave est Ja fermeture des voyelles 
d et e non accentuées, surtout des finales, en @ (son intermédiaire entre d et 1), 
respectivement i: casâ, vedi. Ce phénomène se manifeste aussi assez réguliè- 


ATLASUL LINGVISTIC ROMIN 
| SERIE МОЧА 


ANCHETA U ео 


HARTA 3 

Code) 

b dante Lot SECETA 
C» -е›і (е) 

"Ҹу dans le mot FETE 

i La forme Cosä 

М Ke 


| 

| 872 у ai 

" | 886: _ 00 
! + = 


MEGLENOROMIN) 012 


—————————— ~ ————-- 


rement dans l'Est de la Valachie et dans d'autres régions daco-roumaines, mais 
dans ces dernières (comme par exemple dans la région du Criş et dans le 
Banat) il apparaît que sur des aires restreintes ou dans des localités isolées 
(v. carte 3). 

С. Reichenkron explique la fermeture des deux voyelles d et e dans le 
sous-dialecte moldave de la maniére suivante : quand les Roumains sont arrivés 
en Moldavie venant du Sud (il résulterait donc de ceci que, selon G. Reichenkron, 
ils seraient venus du Sud-Est du territoire daco-roumain, c'est-à-dire de l'aire 
susmentionné, oü d, e» d, i), ils fermaient les voyelles non accentuées sous l'in- 
fluence de la prononciation des Bulgares de l'Est, mais sans arriver au stade 


19 Cf. dans la localité de Gad (de la région de Timisoara), le no. cartographique 37, 
enquéteé pour РАГВ: воси < *chofjg eje veux», da dode$ < da *dodjef < da dojde$i «que tu 
viennes ». 
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â, i. En Moldavie (puis en Bucovine et en Bessarabie) les Roumains rencontré- 
rent les Ukrainiens dont la langue accuse une tendance de fermeture plus 
décidée des voyelles (tant accentuées que non accentuées) о, e, € H Les Ukrai- 
niens, en apprenant le roumain, soumirent les mots de la langue roumaine à 
cette tendance, fermant les voyelles d et e non accentuées et les amenant ainsi 
au stade d, i. Mais les voyelles accentuées ont résisté, n'ayant pas été soumises 
antérieurement à cette tendance de fermeture de la part des parlers bulgares ?!, 

Nous croyons, pour notre part, que la fermeture des voyelles d, e dans le 
sous-dialecte moldave est due à une influence ukrainienne, mais à notre avis 
l'explication n'est pas celle formulée par G. Reichenkron. 

En premier lieu les Roumains ont peuplé la Moldavie en suivant une 
direction Nord-Sud et non pas Sud-Nord. En second lieu si nous rattachons 
directement la transformation d, e» å, i à la fermeture des voyelles ukrai- 
піелпеѕ, о et e en syllabes fermées nouvelles et č, tant accentuées que non 
accentuées, nous pourrions étre en droit de nous attendre à ce que les voyelles 
roumaines soient soumises au même traitement que celles de l'ukrainien et, 
par exemple, qu'elles subissent cette transformation aussi en position accen- 
tuée, et que parmi elles figure aussi la voyelle o en syllabe fermée, ce qui 
n'est pas le cas. | 

А notre avis le phénomène d, e» 0, i est strictement lié à l'aphonisation 
dans ce sous-dialecte, des voyelles et méme des syllabes non accentuées, notam- 
ment des syllabes finales. Parmi les matériaux de АТА figurent de nombreuses 
formes dans lesquelles les voyelles finales, et parfois méme les voyelles inté- 
rieures, sont à peine perçues *?, 

Ces deux phénomènes sont indiscutablement conditionnés par l'accent. Ce 
qui signifie que dans le sous-dialecte moldave l'accent est plus fort que dans 
le reste du pays, de sorte que les syllabes non accentuées, et en premier lieu les 
finales s'aphonisent et que les voyelles se ferment. 

Nous songeons donc à une influence ukrainienne en ce qui concerne la 
force de l'accent, Ја concentration de l'énergie expiratoire sur la syllabe 
accentuée, au détriment des autres syllabes, surtout finales. Malheureusement, 
outre l'absence d'études spécialement consacrées à l'accent dans les dialectes 
roumains, nous sommes également dépourvus de travaux reposant sur un 
matériel sür traitant de l'accent dans les dialectes ukrainiens. Les constatations 
de ceux qui se sont occupés de ce probléme touchant les dialectes ukrainiens 
ne sont point concluantes. Nous retiendrons pourtant que dans certains dia- 
lectes ukrainiens du Sud-Ouest, comme par exemple ceux de Podolie, la 
fermeture des voyelles non accentuées leur réduction allant jusqu'à leur 
complète disparition, sont nettemeut attestées 23. 

Quant à la fermeture des voyelles -d, -e, dans l'Est de la Valachie et en 
Dobroudja, elle pourrait étre causée par l'influence des parlers bulgares, comme 


20 Dans beaucoup de parlers ukrainiens, ainsi que dans la langue liltéraire, ces trois 
voyelles sont arrivées au stade i. 

21 G. Reichenkron, dans «Zeitschrift für slav. Phil.» XVIII, p. 413—414. 

22 Par exemple: popusoi « mais » (ALI, ѕёгіс nouvelle, vol. I, carte 92), pápusá (de 
porumb) (ibid., carte 105, point 520), риѕіі < pustie « déserte » fibid., carte 150, point 537). 

+3 Voir J. Zilyüski, Opis fonetyezny jezyka ukraińskiego, Cracovie, 1932, p. 165 — 
167; Е. T. Zylko, Магузу z dialektolohiji ukrajinskoii тору, Kiev, 1955, р. 124—125. 


38 


https://biblioteca-digitala.ro 


le suppose G. Reichenkron. Il ne faut pas oublier non plus que dans се 
méme aife du Sud-Est du pays apparaissent aussi des toponymiques d'origine 
ukrainienne (v. plus haut). 


* 


L'une des particularités caractéristiques du parler de Ja région du Cris 
est la présence du phonème j correspondant au ў et j (dans les mots d'origine 
latine) de la langue littéraire et du sous-dialecte valaque (fuje: fuge, joc: joc). 
Soulignons que sur toute Ia surface d'expansion de cette prononciation l'affriquée 
€ est conservée (face), donc ce n’est qu'ici qu'on ne trouve pas de parallélisme 
entre é et 4. 

Nous ne doutons pas que dans cette région aussi on a sürement prononcé 
jadis ў au lieu de ce j, comme dans les parlers voisins, donc fuĝe, дос. Mais 
l'évolution à» j ne peut pas s'expliquer par les lois internes de développement 
de la langue roumaine. Par la disparition de l'élément occlusif de l'affriquée д 
on serait arrivé au stade $ (fuje» fuse), comme dans le sous-dialecte mol- 
dave, et non au son j. D'ailleurs nous supposons que dans le sous- dialecte de 
la région du Cris фа effectivement évolué de méme vers $ comme dans 
la région voisine de l'Est. Les Magyars bilingues, ne pouvant prononcer le 
son $, qui n'existe pas dans leur langue, l'ont remplacé par le son le plus 
rapproché de leur langue, j (*fu&e, *£oc» juje, joc). Cette prononciation a 
été ultérieurement adoptée aussi par les Roumains :4. De la sorte, dans Ie sous- 
dialecte de la région du Cris j cumule les fonctions de deux phonémes de la 
langue littéraire et du dialecte valaque: ĝ et j. 

Une autre caractéristique de ce sous-dialecte est la prononciation o (ou d) 
au lieu de la diphtongue monophonématique °а (comme elle est nommée dans 
la Grammaire de la langue roumaine de l’Académie de la République Populaire 
Roumaine): cgsd, bold. Cette prononciation aussi procède des Magyars qui, пе 
posédant pas cette diphtongue, l'ont remplacée par la voyelle a (prononcée 4: 
hong. ma = må «aujourd'hui ») 25. 


№ 
Dans le sous-dialecte du Maramureş les sons correspondants aux affriquées 


2, ў dela langue littéraire se prononcent plus durement que dans les autres 
sous-dialectes daco-roumains: leur élément fricatif est s, respectivement j, de 


*4 I, Pátrut, dans « Studii si cercetári lingvistice » IV, p. 212—215. 

Dans cet article nous avions penché pour une explication différente: le stade précédent 
celui d'aujourd, hui aurait été 2, d’où l'on serait passé directement, grâce à la contribution 
magyare, à j (fuge > fuje), ibid., p. 213, 215). Nous préférons aujourd'hui la solution 
&>2>f, à l'appui de laquelle nous apportons le fait suivant: 

Dans le centre et au Nord de la Transylvanie, comme aussi à l'Est des Carpathes v 
s'est palatalisé en 2 (vis «rêve » > Sisi, Mais au lieu de се $ parait ј (jis), surtout dans les 
localités voisins de l'aire d'expansion de j (cf. ALR, vol. І, carte 73, points 255, 257 et 231; 
jisez < visez «je rêve »; ibid., vol. II, carte 281, points 257 et 231: fiu < viu « vif»). 

Л est évident que dans ce cas aussi la substitulion de % par j accuse toujours une 
influence magyare. Ajoutons qu'on explique de même la palatalisation de f en $ (au lieu 
de $) ssre < fiere „fiel“ (ibid. vol. Y, carte 47, points 255, 257 et 231), sin < fin efitleul» 
(ibid., vol. ЇЇ, carte 218, mêmes points que précédemment). 

26 IL Pátrut, dans « Studii si cercetări lingvistice » IV, p. 212. 
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sorte que lorsqu'ils sont suivis des voyelles i et e, celles-ci se transforment ent, 
respectivement d. On les trouve notées dans l'ALR par les signes č (/аѓӣ), £ 
(£äme) (v. la carte 1). Nous avons montré ailleurs que cette prononciation 
accuse une influence ukrainienne :$. Cette affirmation exige certaines précisions 
supplémentaires. L'influence ukrainienne n'est possible que pour l'affriquée č 
dont la prononciation dure est attestée aujourd'hui aussi dans les dialectes 
ukrainiens du Maramures, à l'Ouest de Rona, comme aussi dans ceux voisins 
de l'Ukraine Sous-carpathique, sur une région assez étendue, allant de la 
Tissa Noire vers l'Ouest :7, 

Quant à l'affriquée sonore, nous devons observer qu'elle n'existe dans les 
parlers ukrainiens carpathiques, comme réflexe de l'ancien dj, qu'à l'Ouest 
de la rivière de Latorica :8. Dans ceux du Maramures ou des régions voisines 
elle n'apparait pas (sauf peut-êlre, dans quelques mots isolés, et seulement 
par assimilation, etc.) Par conséquent le durcissement ĝ> £ du sous-dialecte 
du Maramures peut s'expliquer ainsi: l’affriquée ÿ a été attirée par sa corres- 
pondanie sourde: é > ё, donc, à son tour ĝ> #, puisque c'est chose peu commune 
‘qu’une affriquée soit dure et que sa correspondante soit palatale. 

Nous considérons que la particularité la plus frappante du sous-dialecte 
du Maramures est l'évolution des labiales f, » palatalisées en s, z (sin — fin, 
zin — vin) (v. la carte 2). Le stade immédiatement antérieur à celui d'aujourd'hui 
à dû être ici aussi, comme dans la région avoisinante du Sud, $, à (* sin, * żin). 
Les Ukrainiens, n'ayant pas dans leur langue de sons semblables, ont remplacé, 
en apprenant le roumain, les sons $, 2 par les sons s et 2 palatalisés (*ŝin > sin, 
*:in» zin). Celte prononciation s'est répandue aussi dans le parler des 
Roumains 29. 


^ 
M 
^ 
a 
е 


* 


Donc, dans chacun des cinq sous-dialectes daco-roumains, une ou méme 
plusieurs particularités phonétiques caractéristiques sont dues, à notre avis, à 
des influences étrangéres: dans le valaque le durcissement des dentales f, d, n 
devant les voyelles antérieures est dà à l'influence bulgare; dans le moldave 
la fermeture des voyelles d, e vers 1, i, à l'influence ukrainienne ; dans celui 
du Banat la prononciation с, d, па l'influence serbe; dans celui de la région 
du Cris Ja transformation & (<) > j, ainsi que le stade Ё, d', й < t, d, n quand 
ils sont suivis de voyelles antérieures, et la prononciation de la diphtongue 
monophonématique ба comme о, à l'influence magyare ; dans celui du Mara- 


26 Idem, dans « Dacoromania » XI, р. 59. 

27 |. Pañkevyé Ukrajinski hovory Pidkarpatskoji Визу i sumeZnych oblastei, 
Prague, 1938, p. 134 seq., et carte no. YIII, annexée. 

28 Idem, ibid., р. 115. | 

?9 Dans certaines localités du Maramures on entend aussi un } vélaire (7) (cat). Cette 
prononciation qu'on rencontre aussi chez les Moldaves d'au-delà du Prut, surtout le long 
du Dniestr accuse également une influence ukrainienne (v. 1. Pátruft, dans «Dacoromania » 
XI, p. 58). 

L'influence ukrainienne du Nord-Ouest du pays ne sc borne pas uniquement au sous- 
dialecte du Maramures. I] existe des toponymes а phonétisme slave oriental plus au Sud 
(comme НоогИа, Lusca), jusqu’à Ja Région autonome magyare (hong. Herec < Horec) 
(v. E. Petrovici dans « Limba rominá » I, no. 1, p. 23). Ces toponymes sont les vestiges 
d'une autre couche ukrainienne plus ancienne fLusca est attesté en 1393, v. E. Petrovici 
dans « Dacoromania » X, p. 251). 
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mures la transformation des affriquées 2, ў, еп č, f, la palatalisation des 
labiales f, v en s, z, ainsi que la prononciation vélaire du 1 (= ?), à l'influence 
ukrainienne. 

Ces phénoménes sont relativement nouveaux. Pour certains d'entre eux 
on peut méme établir, avec une certaine approximation, leur degré d'ancienneté. 

Ainsi dans le sous-dialecte du Banat la prononciation c (frace) d (vede) 
est plus récente que 1a prononciation $ (fase), $ (fu£e), car autrement on 
serait arrivé à * frase, * vege. Comme les fricatives $, # (< c, d: fase < face, 
fuse < fude) sont attestées avant l'établissement des Krašovani dans le 
Banat, qui eut lieu au XV-e siècle?) — саг dans le parler de ces derniers les 
mots roumains contiennent l'affriquée (6) et non la fricative (par exemple 
éerbul 31, dans le parler du Banat d'aujourd'hui: Serb) —,il résulte que les 
affriquées c, d ne peuvent être antérieures au ХУ-е siècle 22, 

L'évolution ĝ> (en traversant le stade 8: fuóe» fu$e > јије) dans le 
sous-dialecte de Ја région du Cris, n'est pas antérieure au XVIII-e siècle, 
comme nous l'avons démontré à une autre occasion 33, 

La prononciation s, z (< *$, * 2) au lieu des labiales f, р (sin« fin, zin« vin) 
et relativement nouvelle aussi. Elle n'est pas attestée dans les textes du XVI-e 
siècle, ni dans ceux des ХУП-е et XVIII-e siècles 54, 

La graphie de nos anciens textes ne nous permet pas d'établir méme 
approximativement l'ancienneté des autres phénomènes phonétiques discutés 
dans cet article. Náus croyons qu'eux aussi ne sont guère plus anciens 35. Ces 
faits viennent dome à l'appui de l'opinion de l'acadéwicieu E. Petrovici, 
mentionnée plus haut, à savoir que les sous-dialectes d'aujourd'hui n'existaient 
pas avant le XV-e siècle #, 


* 


Les cinq sous dialectes daco-roumains se caractérisent aussi par des parti- 
cularités lexicales, c'est-à-dire qu'ils possédent chacun certains mots dont 
le champs de diffusion coincide en grande mesure avec les aires phonétiques 
respectives. 

. L'académicien E. Petrovici soutient à juste titre que «les mots qui donnent 
un aspect s) varié aux cartes lexicales sont dûs à des emprunts relati- 
vement récents faits par la langue roumaine » 37, En effet les sous-dialectes 
roumains se caractérisent du point de vue lexical surtout par des mots 
empruntés aux langues qui les ont influencés aussi du point de vue phoné- 
tique. Des mots d'origine bulgare, plus récents, paraissent dans le sous-dialecte 


30 E. Petrovici, Graiul Carasovenilor, Bucarest, 1935, p. 221. 

31 Idem, ibid., p. 115. 

32 E. Petrovici suppose d'ailleurs que les habitants du Banat à la venue des 
Krašovani prononcaient í^ et d au lieu de с, d (Graiul Caragovenilor, р. 104). 

33 Т. Pátrut, dans «Studii si cercetări lingvistice » IV, p. 213. 

34 AIL, Rosetti, Recherches sur la phonétique du roumain аи XVlI-e siècle, Paris, 
1926, р. 87—88; idem, Limba готта ín secolele al XIllI-lea — al XVI-lea, Bucarest, 1956, 
p. 100—101. 

33 A propos du mouillement des dentales dans Іс Banat et la Transylvanie, cf. E. Pe- 
trovici, dans «Limba romíná » III, no. 5, p. 16. 

36 Voir « Limba romînă» III, по. 5, р. 16. 

3 Voir a Limba rominá » IIl, no. 5, p. 16. 
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valaque: mand «rouille » (du blé), pilnie «entonnoir», sifd «échandole», etc.; 
ceux ukrainiens peuvent étre trouvés dans le sous-dialecte moldave, comme hulub 
«colombe », quelques - uns aussi dans le Sud—Est du pays (là ой apparais- 
sent aussi des toponymes d'origine ukrainienne, comme on l’a vu plus haut), 
comme boroand(borund) «herse», lan «champs»; d'autres n'apparaissent que 
dans le sous-dialecte du Maramures, par exemple cusdiesc «je goûte », dine 
«pastéque »; d'autres encore sont communs au sous-dialecte moldave et à 
celui du Maramureş, comme sfdtive « métier à tisser»; ceux d'origine serbe 
sont caractéristiques du sous-dialecte du Banat: paore «laboureur, paysan », 
răchie «eau de vie», sumar «forestier », etc. 

Sans aucun doute, de tels mots apparaissent aussi au delà des limites 
des sousdialectes respectifs: horn ,,cheminée‘* (< ukr.) s'emploie jusque dans 
la région d'Arad, ortac «compagnon» (< serbe) est arrivé jusque dans 
le Nord-Ouest de la Transylvanie. Mais de tels cas ne sont pas nom- 
breux 38, | 

Le probléme de l'influence lexicale magyar este plus complexe. Il existe 
des mots d'origine magyare répandus d'une façon générale dans le dialecte 
daco-roumain (chin, fel, gînd, oraş, talpă, etc.). D'autres le sont moins. Bon 
nombre n'apparaissent que dans l'Ouest du pays, sur des aires coincidant en 
général avec celle du sous-dialecte de la région du Cris: astalis « menuisier », 
pec « boulanger » hinteu ,,voiture, fiacre“, sogor « beau-frère », pdlincd «eau de 
vie », temeteu «cimetière » etc. 39, 

Les mots provenant d'autres langues: tels les mots allemands dans le 
dialecte du Banat, les mots turcs en valaque et en moldave, etc. sont également 
spécifiques pour certains des sous-dialectes daco-roumains. Quant à l'influence 
exercée par ces langues, nous la considérons moins caractéristique pour 
les sous-dialectes roumains par le fait qu'elle se limite uniquement au 
domaine lexical. 


ж 


Par conséquent, nous croyons qu'à la formation des sous-dialectes 
daco-roumains ont contribué, outre les causes internes, les l'influences des 
langues parlées par les populations cohabitantes, auxquelles les Roumains se sont 
mélés au cours des siécles : Bulgares, Ukrainiens, Serbes, Magyares. Ces influences 
sont surtout de nature phonétique (les plus importantes) et lexicale. 

On peut se demander dans quelle mesure la contribution de ces langues a 
été décisive pour la division du territoire daco-roumain entre les cinq sous- 
dialectes actuels. 

De tout ce qui précéde il résulte que les influences phonétiques (qui nous 
arrêtent en premier lieu, comme étant généralement plus importantes) exercées 
par des éléments étrangers sur les sous-dialectes valaque et moldave, ne sont 
pas à tout prendre d'une importance capitale (durcissement des dentales f, 


d, n< 1l, di, n! dans le sous-dialecte valaque, et d, e» á, i, dans le moldave). 
D'ailleurs l'origine étrangére de ces phénoménes peut encore étre discutée, Il 


38 I] cxisle une influence serbe aussi en Olténie, mais plus faible que dans le Banat. 
33 Voir I. Ра гї, dans « Studii si cercetări lingvistice» IV, p. 215. 
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est certain que les traits caractéristiques de ces deux sous-dialectes, le valaque 
et le moldave, sont düs surtout à des lois internes de développement différentes 
pour ces deux pays, principalement du fait de la division des Roumains en 
deux organisations politiques distinctes: la Valachie et la Moldavie. 

Mais la constitution des autres sous-dialectes, celui du Banat, celui de la 
région du Cris et celui du Maramures, est due en grande partie aux influences 
étrangéres signalées plus haut. On ne peut douter du fait que sans ces influences 
la structure dialectale de la langue roumaine de ces régions eût été autre. 


https://biblioteca-digitala.ro 


G. Iváueseu 


LES PLUS ANCIENNES INFLUENCES DE LA ROMANITÉ 
BALKANIQUE SUR LES SLAVES: LUNA „LUNE“, 
LUNATIK ,SSOMNAMBULE^*, ETC. 


Dans presque toutes les langues slaves on trouve le mot (ong, avec diffé- 
rentes variantes d'une langue à l'autre, variantes qui rappellent le terme latin 
luna, aussi bien par lidentité ou la ressemblance phonétique, que par le 
Sens, car on retrouve exactement la signification du mot latin dans certaines 
langues slaves. Ainsi: en v. slave luna «lune»; en russe /unà «lune » (en 
dialecte: «éclair (sans foudre ou tonnerre)», «faible lumière dans le ciel»); en 
ukrainien luná «reflet de la lumière», «écho»; en bulgare luná «lune », «grain 
de beauté »; en serbo-croate [па «lune»; en tchèque luna «rayon», «reflet 
de la lumière », autrefois aussi «lune »; en polonais {ила «flamme », « brasier », 
«éclat du feu», lumiére du feu », «rouge ardent», autrefois aussi «lune»; en 
polabe láuna «lune » voir E. Вегпексг, SEW, I, p. 745). On trouve également 
dans les langues slaves des dérivés de ces termes. 

Déjá Miklosich ( Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vienne, 1862—1865, 
р. 344) dérivait le mot slave de la racine (luk- «luire », «briller ») et le consi- 
dérait donc comme appartenant au vieux fonds de mots indo-européens 
— c'est-à-dires hérité de l'indo-européen primitif — des langues slaves. (Il est 
vrai pourtant que, dans son Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen, 
Vienne, 1866, p. 176, le grand slaviste était plus circonspect: «Man pflegt 
luna auf lukna züruckgehen ».) On retrouve l'opinion de Miklosich, avec des 
matériaux comparatives plus riches et une reconstruction plus exacte de 
laspect phonétique et morphologique initial du mot, chez les indo-européa- 
nistes: Fick, Vergleichendes Wörterbuch, 1, p. 534, KZ, 18, р. 418, Kretschmer, 
Geschichte der griechischen Sprache, p. 151, Brugmann, Grundriss, I, I-e édition 
p. 345, Meillet, Etymologie et vocabulaire du vieux slave, р. 130 et 444, et 
Walde-Pokorny, Vergl. Wörterbuch des ind. Spr., II, p. 408—409 (ils recon- 
stituaient un “louksna, où Гоп a aussi le suffixe -s-). Cela revient à consi- 
dérer également le sens de «lune» comme appartenant au slave primitif. 

Les slavistes! ont une autre opinion au sujet de ce mot. Il semble que 
ce fut Berneker, SEW, loc. cit., qui l'a exprimée pour la premiére fois. Tout 


t Mladenov, ЕБтимологически и правописен речник на българския книжовен 
језик, Sofia, 1941, p. 280, suit Miklosich et les indo-européanistes. 
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comme ses devanciers qu'il cite, il considérait ce mot comme hérité du slave 
primitif, et dans cette langue il le considère hérité de l’indo-européen primi- 
tif. Il reconstituait donc un mot slave primitif *loukchna, *luchna, qu'il tirait 
de lndo-européen primitif “loug-s-na (la racine "Jengi П n'omettait pas 
d'invoquer également les correspondances relevées avant lui par certains savants 
déjà cités par nous: av. raovsna, «lumière» (mais que Walde et Pokorny traduit- 
sent par « brillant »), lat. шла (prénestin Losna) «lune », v. irl. luan, lon «lune 
(mais selon Walde, Lat. etym. Wort., П-е édit., 1910, également «lumière ») 
et v. pr. lauxnos «astre », «étoile», « constellation », et, en affirmant que «das 
slav. Wort ist gewiss nicht aus lat. шла entlehnt », il ajoutait: « doch konnte 
da, wo die Bed. «Mond » nicht oder nicht mehr volkstümlich ist, das lat. luna 
diese gehalten oder beeinflusst haben ». Par conséquent l’auteur met en doute 
le fait que le sens «lune » serait hérité du slave primitif par toutes les langues 
slaves et il admet comme possible une influence latine là où ce sens a été 
conservé ou a jadis existé. Mais cela revient à admettre comme probable 
une influence latine sur les langues polabe, tchéque, polonaise, russe, serbe 
et bulgare, c'est-à-dire sur presque toutes les langues slaves. 

En se rapportant seulement au polonais, Brückner a admis comme cer- 
taine l'influence du latin, quant au sens «lune» du mot en question, Dans 
son Słownik etymologiczny języka polskiego, p. 314, le savant polonais considère, 
comme Berneker, le mot polonais /una (ce qui signifie con:idérer également les 
mots correspondants des autres langues slaves) comme étant d'origine slave pri- 
mitive. Mais, contrairement à Berneker, qui ne repousse pas tout à fait l'idée 
que le sens de «lune» ait pu exister dès l'origine dans les langues slaves, 
il croit que le sens slave primitif de ce mot était uniquement celui de «lu- 
miére», «éclat», que l'on trouve en polonais, en tchéque, en russe et en 
ukrainien. I! fournit aussi d'autres précisions: le mot luna ayant le méme sens 
que «lune » dans l'ancien polonais («entre le XIV-e et le XVI-e siècle à partir 
de l’époque du psautier Florianus jusqu'á Paprocky ») est «un emprunt à 
demi littéraire» fait au latin, méme si ce mot se retrouve avec le même 
sens dans l'ancien slave et s'est conservé chez les Russes, les Serbes et les 
Bulgares, jusqu'à présent. Brückner aurait pu étendre sa théorie au vieux 
tchèque, où le sens de «lune », aujourd'hui disparu, existait aussi. Il est évi- 
dent que cet auteur songe à une influence du latin du moyen-âge et de celui 
de la Renaissance. 

La théorie d'une influence latine littéraire devait faire fortune surtout lors- 
qu'il s'agissait du russe, langue dans laquelle ce mot signifie aussi et a toujours 
signifié «lune », et où une influence latine populaire ou populaire romane 
paraissait exclue. Ušakov, Tolkovyj russkji slovar’, II. p. 95, admet l'origine 
latine du mot russe, qu'il considére comme étant d'origine littéraire. Cela revient 
à admettre que l'influence latine s'est exercée non pas dans la péninsule bal- 
kanique, раг la voie populaire, et par conséquent entre les VI-e et IX-e siècles, 
mais plus tard, par la voie littéraire et par l'intermédiaire du latin médiéval 
ou bien par celui de l'époque de la Renaissance et des XVII-e et XVIII-e siécles. 
Ušakov ne s'occupe que du mot russe, de sorte que nous ne savons pas si ce 
qu'il en dit est valable aussi, selon lui, pour les mots correspondants des autres 
langues slaves. Mais sa théorie ne peut étre étendue qu'au polonais et au tché- 
que anciens, ainsi qu'au polabe, et nullement aux autres langues slaves, telles que 
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es langues slaves méridionales, qui n'ont pas vécu dans la zone de la civilisation 
latine ou catholique. La présence du mot {ила «lune » dans les langues slaves 
méridionales, et justement dans le langage populaire — mais le mot se trouve 
déja dans le vieux slave liturgiqüe —nous montre que l'influence du latin — si 
influence il y a eu — s'est développée à une époque antérieure à l’époque 
dite bulgare ancienne et qu'elle s'est exercée sur le peuple. Dans ce cas, pour- 
quoi ne pourrait-on pas admettre que, dans les langues slaves septentrionales 
aussi (celles de l'Ouest et celles de l'Est), et à une époque tout aussi ancienne, 
ce mot ait pu étre également un mot populaire? D'ailleurs, à l'encontre des 
allégations d'U&sakov, il est populaire en russe et certainement aussi en polonais. 
Est-il donc encore nécessaire d'admettre une influence littéraire du latin sur 
le polonais, le tchéque et le russe, au moyen-áge ou plus tard, jusqu'au XVIII-e 
siécle? Evidemment non. 

Le probléme se pose pourtant de la facon suivante: le sens de «lune » 
appartient-il au slave primitif, ainsi que l'a admis Miklosich? Ou bien le sens 
slave primitif n'était-il que celui de «lumière », «rayons », comme le suppo- 
sait Brückrer, et le sens de «lune» s’explique-t-il par une influence du latin 
populaire ou de certaines langues romanes, sur les parlers slaves populaiis? 

Vasmer («Z.f.sl.Ph.», XVII, 1941, p. 51) s'est rallié à l'opinion de 
Miklosich. Aprés avoir nié l'existence des éléments bulgares dans les dialectes 
ukrainiens carpathiques, i! ajoutait: « Schliesslich ist nicht zu vergessen, dass 
es auch partielle Übereinstimmungen zwischen nicht benachbarten idg. Sprachen 
gibt, wie etwa lat. luna und russ. lunà « Mond »... * L'auteur admet au sujet 
de ce mot une évolution phonétique et sémantique indépendante, du latin et 
des langues slaves. (Voyez aussi Russisches Etym. Worlerbuch, 11, Heidel- 
berg 1955, p. 69). L'évolution phonétique dans le cas présent est incontes- 
table, mais l'évolution sémantique est difficile à admettre. Nous avons plutôt 
affaire à une évolution sémantique indo-européenne primitive, c'est-à-dire, 
plus exactement à une évolution qui a eu lieu dans certaines régions de ]а 
langue indo-europénne primitive dont le latin et les langues slaves ont hérité. 
Mais il est plus probable que ce n'est que dans la langue italo-celtique primi- 
Live que le sens de «lune» est appaiu et que nous sommes en présence 
d'une influence du latin sur le slave. Personnellement, nous serions disposés. 
donc à reprendre la théorie d'Ufakov, mais avec une modification essentielle: 
le mot luna est d'origine latine, mais ce n'est pas un тої nouveau et il n'a 
pas pénétré dans la langue par la voie littéraire. Il est ancien ct s'est propagé 
par la voie populaire, c'est-à-dire par l'intermédiaire de la population romane 
du Bas-Empire. Mais il est certain qu'il s'est superposé à un mot autochtone 
au méme aspect phonétique et qui signifiait «lumière », «éclat », de sorte qu'en 
réalité notre théorie serait plutót une reprise de la théorie de Berneker et de 
Brückner que de celle d'U&sakov. Il est évident que, si l'on admet un emprunt 
latin, la grande diffusion de ce mot — on le trouve sur tout le territoire slave 


2 П ne nous a pas été possible de consulter l'article plus ancien de Meillet, Les 
deux noms slaves de la lune, теѕесі et luna (« Zbirnyk Zachodoznastva », Kharkov — Kiev, 
II, р. 211—212). Dans «Revue des Etudes slaves», VI, p. 40, le linguiste français а 
invoqué, contre l'origine latine du mot, le fait que le mot slave ne présente pas le traîte- 
ment y de ]' 4 latin, comme dans d'autres mots slaves d'origine la:ine. Mais dans plusieurs 
mots slaves d'origine latine % latin est conservé. | 
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— el son caractère populaire nous empêchent de le considérer comme un emprunt 
tardif fait au latin écrit (littéraire). 

L'influence du latin vulgaire doit étre admise méme au cas oit elle nc serait 
basée que sur la seule considération que l'évolution du sens « lumiére », « reflet » 
à celui de «lune », du mot indo-européen primitif, qu'on retrouve dans tant de 
langues indo-européennes, n'aurait pu que difficilement зе produire d'une ma- 
nière indépendante en latin, en celtique et en slave. L'apparition de ce sens 
en latin et en celtique peut être expliqué, par ce qu'on a appelé le stade ou la 
langue italo-celtique. Mais comme d'autres langues indo-européennes — le 
germanique primitif et l'illyrien — s'interposent entre l'italo-celtique et le slave 
primitif, celui-ci n'a pu subir l'influence du premier, pas plus qu'il n'a pu avoir 
une évolution sémantique commune avec l’italo-celtique. Une influence du 
latin au début du moyen-áge doit étre d'autant plus admise, que certaines 
langues slaves (le russe, le croate et le serbe) possédent également le mot 
lunätik «lunatique», «somnambule», qui dérive d'une manière certaine du 
latin lunaticus «idem »$. Quant au mot serbo-croate lünatik, il est vrai que Bud- 
mani et Maretić ( Rjeécnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, VI, s.v.), qui affirment 
ne l'avoir trouvé que chez un seul écrivain du XVIIIe slècle (К. Magarovié), 
le considérent d'origine italienne. Mais le fait que ce mot se trouve aussi en 
russe ne saurait être fortuit. Nous sommes en présence des derniers vestiges 
d'une aire plus vaste qui s'étendait autrefois, aussi sur les territoires slaves 
intermédiaires: le tchéque, le slovaque, Je polonais et l'ukrainien. En tout cas, 
sa présence dans les parlers russes, oü l'on ne peut pas l'expliquer par 
l'italien, nous incite à croire que l'explication qui sera donnée pour le mot 
russe est valable aussi pour le mot serbe. 

Ainsi donc une influence latine sur les langues slaves est à ce point de vue 
indubitable. On peut cependant se demander sj, dans ce cas, П s'agit d'une 
influence latine ou d'une influence romane, si cette influence est littéraire, 
si elle s'est exercée par l'intermédiaire du latin médiéval ou par celui des lan- 
gues littéraires romanes, ou bien encore si cette influence est une influence 
populaire et si elle appartient à la latinité ou à la romanité balkaniques. Jus- 
qu'à ce jour les chercheurs n'ont pas encore fourni les précisions qui s'impo- 
saient. Nous avons repoussé plus haut l'influence du latin médiéval. Pour les 
mémes motifs nous devons pourtant écarter aussi l'hypothese d'une influence 
directe du latin, au temps de l'Empire romain et jusqu'au VI-e siècle, sur la langue 
slave primitive, car, au cours de cette époque, l'influence du latin sur le slave 
primitif a certainement été ou nulle ou trés faible*. Tout ce que Гоп peut admettre 
c'est une influence romane après le VI-e siècle, c'est-á-dire aprés la prise de 
contact des Slaves avec la population romane du Danube, des Carpathes, des 
Alpes et de la péninsule balkanique, et aprés leur établissement dans ces 
régions, La population de langue latine de ces territoires ne s'était pas encore 
suffisamment  différenciée au point de vue linguistique pour que l'on 
puisse parler de Héthoromains, de Dalmates et de Roumains, et elle n'é- 


%Scriban, JDicfionaru limbii rominesti, s.v., cite également un vicux slave lunatikü, 
que nous ne trouvons cependent pas chez Miklosich, Lexikon paleoslovenico-graeco- 
latinum. Pour le russe, cf. Dal’, Толковый словарь, 111-е, édit., II, 1905, p. 707. 

4 Au sujet du terme slave Тгојипй, d'origine latine, considéré par Niederle comme 
ayant été emprunté au Il-e siècle par les Slaves aux Romains, v. plus loin. 
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tait encore en majeure partie qu'une population de citadins. On sait 
qu'elle a exercé une fórte influence sur les Slaves, influence qui s'est mani- 
festée également au point de vue linguistique. Cette influence s'est certaine- 
ment exercée sur toute l'étendue du territoire mentionné, mais, comme l'a 
prouvé P.Skok («Archiv za arbanasku staripu, jezik i archeologiju», I, p. 12 
et 25), la terminologie chrétienne slave d'origine latine provient surtout d'Aqui- 
lée, Ce fait est explicable: ce n'est que dans cette région qu'un contact direct 
eut lieu entre les Slaves et une Eglise bien organisée, dont ils pouvaient rece- 
voir une terminologie religieuse. Dans le Norique et dans les parties septentrio- 
nales de la péninsule balkanique, la migration slave elle-méme a eu comme 
suite une désorganisation de l'Eglise et là, l'influence latine sur les Slaves, au 
point de vue religieux, ne pouvait provenir que du peuple. L'influence dont 
nous parlons, en tant qu'étrangére au christianisme, а pu s'exercer sur tout ]е 
territoire oü les Slaves sont venus en contact avec les Romains. 

Les termes dont nous parlons ici sont liés avec les croyances reli- 
gieuses d'origine payenne de cette romanité, et peut-être méme avec certaines 
pratiques de magie ou de médecine populaire. L'un de ces termes — lunätik 
«somnambule » — nous le montre clairement. Selon une croyance populaire trés 
ancienne, les somnambules sont soumis à l'influence de la lune. Cela s'explique 
évidemment par le fait que pendant leur marche inconsciente et surtout aprés 
étre montés sur une maison ou sur un arbre, Jes somnambules se dirigent vers la 
lune (voir à titre d'exemple Le Troubadour de l'écrivain roumain B. Stefánescu- 
Delavrancea). La lune était d'ailleurs considérée alors comme une divinité, 
et, comme telle, identifiee avec Diane. Cette identification, qui se retrouve méme 
dans certaines inscriptions latines, a été mise en évidence, méme par un esprit 
aussi fantastique que М. Densusianu, dans son livre Dacia preisloricd, p. 111. 
Ainsi s'explique pourquoi un autre terme signifiant lui aussi « somnambule », 
dianaticus, et d’où provient le mot roumain zänatic (« fou », mentalement débile») 
est dérivé lui aussi, comme on l’a dit depuis longtemps, du mot Diana. Nous 
croyons qu'il serait plus plausible de faire deriver le mot latin populaire dianaticus, 
du mot latin Diana, plutôt que de faire dériver le mot roumain zánatic de zind 
«fée», comme le font certains dictionnaires. Car, méme si le mot roumain zînà 
vient du mot Diana —, et c’est l'hypothèse la plus plausible, — il est évident que 
le terme en question a été créé d’après le modèle déjá existant luna — lunaticus et 
que cette analogie pouvait se produire plus facilement lorsque Diane était iden- 
tifiée à la lune — tandis que les zîne ne le sont pas. Ainsi donc le terme /undtik 
a pénétré chez les Slaves gráce à cet ensemble de faits et il en est certainement 
de méme pour le terme Zuné «lune». Une pareille influence exercée sur les 
Slaves par les populations romanes du Moyen et du Bas-Danube, ainsi que 
par celles de 1а péninsule des Balkans, ne doit pas nous sembler insolite. 
V. Риуап (Contributii epigrafice la istoria creştinismului daco-roman, Bucarest, 
1911, p.122 5, et Getica, pp.163, 640, 739, 744 et 803) а déjá prouvé que Diane 
avait acquis un grand róle dans la religion des peuples romanisés du Bas-Danube, 
ой elle s'est probablement superposée à un culte plus ancien, selon Pirvan celui 

$ A Ja page 123 de cette étude, Pirvan oublie que dianaticus voulait dire «somnambule » 
et il croit que le sens «d'homme sans intelligence, hors de lui-même» s'explique par le 


sens que lui attribuaient les communautés chrétiennes, pour lesquels les adorateurs de Diane 
étaient des fous. 
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de la Grande Déesse (la Terre-Mére). Elle subsiste d'ailleurs encore dans les 
croyances du peuple roumain, plus exactement dans les chants populaires 
roumains, sous les noms Sora soarelui (la sœur du soleil), fana ou Ileana (Hélène) 
(Co)sinzana, ainsi que l'ont montré М. Densuşianu (op. cit., рр. 111 et 113—119), 
G. Coşbuc (Noua revistă romînă, I, рр. 160—164, dans un article intitulé Ele- 
mentele literaturii poporane), et V.Pirvan (Contribulii epigrafice, p.123), et il 
est certain que dans les noms de Гала et de Sînzana il y a quelque chose de 
l'antique Diana. Une divinité si populaire dans la région du Bas-Danube, une 
divinité qui provoquait, selon les croyances d'alors, des manifestations aussi 
étranges, comme par exemple le somnambulisme, ne pouvait pas demeurer 
inconnue des Slaves, et ce n'est qu'ainsi que l'on peut expliquer la pénétration 
des termes /unà et lundtik, dans les dialectes slaves. 

En réalité, dans le cas du mot luna Ц ne s'agit pas absolument d'une péné- 
tration de ce terme latin chez les Slaves. Ainsi que nous l'avons déjà vu, en 
discutant les opinions de Berneker, le mot luna existait dans les langues slaves, 
qui l'avaient hérité du slave primitif, mais il avait un autre sens, en quelque 
sort apparenté: celui de «lumiére », de «reflet lumineux ». П est évident que 
le mot slave ancien a acquis une nouvelle signification sous l'influence du mot 
roman dejà mentionné. Cela explique d’ailleurs pourquoi le mot slave 
d'origine latine а le même accent que le mot slave ancien (mais il est 
vrai que sur une grande étendue du territoire serbo-croate le mot slave avait 
et a encore l'accent sur la méme syllabe qu'en latin). Nous sommes ici en pré- 
sence d'un cas particulièrement intéressant d'origine multiple d'un méme mot, 
c’est-à-dire, dans notre cas, d'une origine à 1а fois slave et latine, du méme 
genre que les exemples discutés раг А. Graur (Etimologie multipld, dans 
Studii si cercetări lingvistice », I, p. 22—23, et, plus récemment, dans Эшаи 
de lingvisticá generald, Bucarest 1955, рр. 26—35). Dans certaines langues 
slaves, le sens nouveau, d'origine latine, a pris une si grande place dans la con- 
science des sujets parlants, qu'il a fait disparaitre l'ancien sens. Dans d'au- 
tres langues, il n'a pas pu le remplacer, tandis que dans d'autres encore il est 
resté dans la pénombre et a fini par disparaître. Mais le mot /undtik est d'ori- 
gine exclusivement latine. П n'existait pas auparavant dans les langues slaves. 

Dans le domaine des croyances payennes, une autre influence de la popu- 
lation romane de la péninsule balkanique sur la population slave, est mise еп 
évidence parle terme slave Rusalii (pluriel), qui est le nom d'une féte dédiée 
aux morts et qui est déjà mentionné par la Chronique de Kiev (1068) (lat. 
rosalia). Mais cette fête porte aussi un nom d'origine grecque, radunica (gr. 
poóc.vix), que l'on trouve dans la quatrième Chronique de Novgorod (1372) 
(cf. Niederle, Manuel de l'antiquité slave, П, p. 55), ce qui prouve qu'elle a son 
origine dans la partie orientale de la péninsule balkanique, ой prédominaient 
les Grecs. Les Slaves avaient certainement eux aussi une féte scmblable. Mais, 
comme le dit Niederle (op.cit., If, рр. 166—167), l'influence gréco-romaine 
est incontestable. D'ailleurs ce sont les Slaves qui ont conféré à ce mot un sens, 
nouveau, celui de «fée», sens qui a pénétré ensuite aussi dans la langue roumaine, 
lorsque le nom de cette fête est passé lui-même des Slaves chez les Roumains 6. 

e Cf. L. Sáineanu, Studii folklorice, p. 139, qui n'admet pas que cette fête 


nous soit venue par les Slaves, probablement parce qu’il la considérait comme existante 
déjà chez les Roumains. 
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Comme Ра montré А. М. Veselovskij (Razyskanija, XIV, pp. 270—280, 
dans le «Sbornik otdelenija russkogo jazyka i slovesnostis, XLVX, 1890; chez 
Nicderle, II, pp.132—133), l'évolution sémantique est partie du fait que, pen- 
dant les fêtes en question, des personnages féminins exécutaient des danses 
rituelles de tradition bacchique. Ces personnages féminins reçurent probable- 
ment le nom de rusalky, qui s'est ensuite étendu aux fées, aux ámes des enfants 
morts et des femmes mortes dans leurs jennesse. 

Comme on l'a reconnu si souvent jusqu'ici, le terme slave koleda, koleda, 
koljada, qui n'est que le nom de la principale fête d'hiver des Romains, 
Calendae, ainsi que le terme slave Trojan, nom d'un dieu, prouvent une in- 
fluence du monde payen romain sur les Slaves. L. Niederle (Manuel de l'an- 
tiquité slave, II, р. 146; cf. aussi Živ. star. Slovanů, 1l, p. 125) croyait que 
le nom du dieu slave Trojaná (il apparait chez Jes Russes au XII-e siècle, 
dans Le dit de l'armée d'Igor) avait pénétré chez le Slaves immédiatement 
aprés la conquéte de la Dacie par Trajan, lorsque la renommée du vainqueur 
est parvenue dans la patrie primitive des Slaves, où l'empereur romain а 
été déifié. Cela parait également plausible du fait que les empereurs romains 
élaient divinisés (quoique cette divinisation n'était possible que dans Je cadre 
de l'Etat romain). Un emprunt plus tardif semble difficile à admettre car la 
prononciation de ce mot dans le laiin populaire aurait du être Trazanu, Traganu 
(cf. Philippide, Originca Rominilor, І, p. 726, et II, p. 205—206, notes). 

Pourtant, d'autres faits nous déterminent à admettre que nous sommes 
en présence d'un emprunt plus tardif, remontant au Ne siècle environ. 
Tout d'abord, ce terme ne peut pas être séparé du mot roumain troian 
«vallum », «fossé avec repli » (de terrain) (d’où aussi troian de zăpadă? «amas 
de neige», qui est d'origine slave. Mais ce dernier sens n'a pu étre connu 
par les Slaves qu'au moment de leur arrivée aux frontiéres de l'Empire, donc 
au VI-e siècle. On est certainement parti de l'idée que le vallum roman avait 
été fait par Trajan, le conquérant de la Dacie, auquel on attribuait d'ail- 
leurs, à cette époque, toutes les constructions de quelque importance de ]а 
péninsule des Balkans (cf. Jireček, Geschichte der Serben, 1, p. 57—58, 
ct Bogrea, «Dacoromania », III, pp. 420—421), de méme que les Mol- 
daves attribuent au régne d'Elienne le Grand, tous Jes tumulus que l'on 
trouve sur les collines. En second lieu, chez les Slaves, seul un personnage 
romain auquel la population romane de la péninsule balkanique avait conféré 
les attributs divins pouvait devenir dieu, et c'était justement le cas de Trajan 
parmi les populations romanes de la péninsule balkanique (cf. ouvr. cité). П 
nous est difficile de concevoir que Trajan ait pu devenir un personnage 
myihique en dehors des frontiéres de l'Empire romain, chez des peuples du 
voisinage immédiat de l'Empire, comme les Daces libres et les Slaves. Les 
Slaves n'ont pu connaître un tel personnage mythique que lorsqu'ils eussent noué 
des rclations étroites avec la population romane du Moyen et du Bas-Danube, 
par conséquent au VI-e siècle. C'est alors que les valiums romains eux-mêmes 
furent attribués à Trajan. Plus tard le mot ne fut plus utilisé pour désigner 


* Dans certaines régions, également « chemin », «rue» (cf. Philippide, Orig., I. 
p. 725—726, et Bogrea, «Dacoromania », JII, р. 421—422), d’où peut méme provenir 
le sens de «fossé avec vallum ». 
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l'auteur supposé des vallums romains et il ne désigne plus que les vallums. 
L'aspect phonétique de ce mot ne souléve dans ce cas aucune difficulté, car 
il зе peut qu'il n'ait pas été emprunté au latin populaire, mais aux Grecs du 
rivage de la mer Noire et de la péninsule des Balkans. Nous pouvons d'ail- 
leurs supposer que la population de langue latiue de la péninsule balkanique 
n'a pas donné au mot Traianus la forme supposée par l'évolution phonétique, 
car la grande renommée dont Trajan jouissait parmi les foules a rendu possible 
dans ce cas une influence de la langue littéraire sur la prononciation du mot. 

Plus tard, le dieu slave fut transmis par les Slaves au peuple roumain, 
dans les souhaits du jour de l'an, car «bádica Traian » (l'oncle Trajan), per- 
sonnage du Plugusor, n'est sürement pas une innovation du poéte roumain 
B. Alecsandri, le premier qui a recueilli le Plugusor et qui n'a fait que re- 
latiniser phonétiquement ce mot. 

Les mots polonais sírzyga et strygoñ «vampires, «revenant », que l'on 
trouve également chez les Slovaques et chez les Slovinces du nord de la 
Pologne, constituent probablement aussi un emprunt fait à la méme époque 
aux peuples romans (cf. Brückner, op. cit., p. 523, qui explique cet emprunt 
par le latin striga). Mais, dans ce cas, on doit admettre une influence plus 
tardive des pâtres roumains qui ont parcouru ces contrées ou s'y sont établis, 
comme le prouvent plus clairement le mot sfrzygoñ et toute la terininologie 
pastorale d'origine roumaine des langues slaves septentrionales. 

Dans le domaine des croyances populaires, ainsi que dans celui des fétes 
et des pratiques de magie, l'influence de la population romane de la pénin- 
sule balkanique sur les Slaves est certainement plus importante à cetie 
époque trés ancienne qu'elle n'apparait dans ces quelques lignes et elle méri- 
terait d’être étudiée tout spécialement. Quoiqu'il en soit, ces exemples de 
transmission de certains faits ethnographiques et linguistiques gréco-romans, 
immédiatement aprés l'établissement des Slaves dans la péninsule balkani- 
que — jusque sur les territoires de langue russe, — expliquent parfaitement la 
transmission du mot шлайк parmi les Slaves orientaux et rendent plausible 
aussi l'idée que, sous l'influence romane, le mot slave lunà lui-même a acquis 
un sens nouveau. Ce qui semblait impossible ou devait être considéré comme une 
influence littéraire tardive, lorsque nous considérons le fait isolément, apparait 
comme une chose trés naturelle, si nous avons en vue dans son ensemble le 
processus de l'influence gréco-romane sur les langues slaves, immédiatement 
aprés le contact des Slaves avec ce monde méridional. 
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Г. Михаилэ 


НАЗВАНИЯ РОДСТВА И ТЕРМИНЫ ОБРАЩЕНИЯ СЛАВЯНСКОГО 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ B РУМЫНСКОМ ЯЗЫКЕ! 


Большое значение в изучении результатов румынско-славянского 
билингвинизма в древнюю эпоху имеет исследование названий родства 
славянского · происхождения в румынском языке?. Прослеживание co- 
ответствующих слов на территории румынского языка, в их взаимодей- 


—_ 


1 Глава из работы о древних южнославянских заимствованиях в румынском 
языке. Здесь были использованы следующие сокращения при цитировании словарей: 
А — Academia Republicii Popuiare Romine. Dictionarul limbii готіпе {шегаге contemporane. 
Vol. I, П, IL 1955, 1956, 1957; ВегпеКкег — E. Berneker, Slavisches Ely- 
mologisches Wörterbuch. Y Band (A—L), II Band (Lief. 11), Хейдельберг, 1908—1913; 
Caudrea — 1. А. Candrea, Dictionarul limbii romine din trecut si de astăzi, Бухарест, 
1931; Capidan, El. sl. — Th. Capidan, Elemenlul slav in dialectul aromin, Бухарест, 
1925; Daiametra — I. Dalametra, Dictionar macedo-romin, Бухарест, 1900; 1sa - 
Céenko — А. V, Isaëenko, Slovensko-ruský prekladový slounik, і (A —O), Братислава, 
1950; Kniezsa— Kniezsa L, A magyar nyelv szláv jóvevéngszavai. 1/1, 2, Будапест, 
1955; Meyer, ЕМА — G. Mevcer, Etymologisches Wörterbuch der albanesischen Sprache, 
Страсбург, 1891; Pleteršnik — M. Pleteršnik, Slovensko-nemski slovar, 1—11, 
Любляна, 1894—1895; Sadnik--Aitzct. —L. Sadnik und В. Aitzet- 
m ü ег, Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, Хейдельберг, 1955; Tik tin — 
H. Tiktin, Dicfionar romin, german, 1— 1101, Бухарест. 1895—1925; Travniëek — 
Fr. Travniécek. Slconik jazyka éceského, 4 vyd., Прага. 1952; Бернштейн — 
C. B. Бернштейн,  Болгарско-русский словарь, Москва, 1953; БТР — 
Л. Андрейчик и ap. Български тълковен речник, София, 1955; Геров — 
Н. Геров, Речник на български език с тълкуване речите на български и на 
руски, I— V, Пловдив, 1895—1904; Гринч. — Б. Гринченко, Словарь 
української мови, Держ. вид. Ykp., 1925; Даль — Вл. Даль, Толковый словрь 
живого великорусского языка, I—IV, Москва, 1955; Желех. — E. Желеховский, 
М алоруско-німецкий словарь, I—II, Льв в, 1886; Ив. Бр. — F. Ivekovié i 
I. Broz, Rječnik hroatskoga jezika, 1—11, Загреб 1901; Караџић — B. Ст. Ka- 
papuh, Српски руечник,.., IV изд., Београд, 1935; Млад. Ет. — Ст. Младенов, 
Етимологически и правописен речник на българския книжовен език, София, 1941; 
РБ Българска Академия на науките. Рецник на съвременния бъл- 
гарски книжовен език, I, II, София, 1955 и след.; Слов. русск. яз. — Словарь русского 
языка, составленный Вторым отделением Академии Наук (словарной комиссией АН 
СССР), Спб. — Ленинград, 1895 и след.; Уш. — Толковый словарь русского языка, 
под редакцией Д. Н. Ушакова, I—IV, Москва, 1935—1940. 

- См. перечисление некоторых из них у О. Densusianu, Histoire de la 
langue roumaine, t. 1, Париж 1901, стр. 238; А1. Rosetti, Istoria limbii romine, ПГ: 
Limbile slave meridionale, Бухарест, 1940, стр. 92 (Influenta limbilor slave meridionale 
asupra limbii romine — sec. VI— XII —. Бухарест 1954, стр. 40, 42). 
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CTBHH CO словами латинского происхождения, показывает сложный ха- 
рактер подобных процессов, а также насколько глубоким могло быть 
включение иноязычных элементов в романскую речь карпато-дунайских 
земель. 

Часто случается, что слова разного происхождения называют одно 
и то же понятие, одну и ту же «вещь». Так, старорумынские тексты 
еще сохраняют латинское gintu «род»?, которое постепенно было вытеснено 
славянским rod — rudd. Но, наряду с этим, в определенных областях 
появилось и слово венгерского происхождения neam (< венг. nem), KOTO- 
рое сосуществует со словом славянского происхождения, как в совре- 
менном литературном языке, так и в народных говорах. 

Подобные слова как нельзя лучше показывают, что мы имеем здесь 
дело не с простым заимствованием слова вместе с «предметом новшества», 
а с более сложным процессом включения «чужого» слова в свой словарь, 
с его использованием наряду со «своими» и с постепенным вытеснением 
второго, в результате различных причин“. 

Данную группу слов можно назвать одновременно «названия род- 
ства и термины обращения », ибо некоторые названия родства встре- 
чаются и в обращении к неродственным лицам (напр. maică ’мама”, lele 
тетка’). Как имена обращения, они часто имеют стилистические оттенки 
и обычно употребляются в дружественном общении разноязычных. 
коллективов. | 

Так, если обратиться к современным языковым отношениям, то 
можно наблюдать, что в селах Трансильвании, где живут бок о бок 
румыны и венгры, нередко встречается в языке румын слово венгерского 
происхождения baci дядя’ (< венг. bácsi), в особенности тогда, когда FOBO- 
рящие румыны обращаются к венграм, напр. lanos baci (венг. Та ános bácsi). 
На юго-западе страны, B Банате, встречается слово uicd ‘дядя’ c раз- 
ными конкретными употреблениями (см. ALRM I 214, 285, 232), наряду 
с другими словами, употребляющимися как здесь, так и B других обла- 
стях°. Это слово является поздним заимствованием с сербского языка: 
сербск. ујко, ујка, ујак °дядя, брат матери’ (стсл. ujo "брат матери' 9; 
ср. и болг. уйко, уйка, уйчо и np. ‘TO же’, словацк. ujo, ujko, ujec). 

Как известно, основные термины родства B румынском языке имеют 
латинское происхождение, как слова сравнительно редко подверга- 
ющнеся замене в истории языков: frate °брат’, soră сестра’, fiu сын’, 
fiică дочь’, unchi дядя’, nepot ’поемянник, внук’, socru °свёкор, тесть’, 


— 


3 См. напр. А!. Rosetti, Isloria limbii romine, VI, Byxapéct; 1946, стр. 252 
(Limba rominä in sec. XIII — XVI, Бухарест, 1950, стр. 179). 

* См. об этом в работах Л. B. Щербы (Sur la notion de mélange des langues. 
«Яфетичсский сборник», IV, 1925, стр. 14), Л. П. Я кубинского ( Несколько 
замечаний о словарном заимствовании. «Язык и литература», T. 1, вып. 1—2, Jlrp. 
1926, О 1), А. М. Селищева (Славянское население в Албании, София, 1931, 
стр. 141). д ; 

* См. об этом M. Sala, Termenii . peniru «unchi» дира « АНазй Lingvistic 
Romin », + Studii si cercetări lingvistice», VI (1955), 1—2, стр. . 133—155. 

$ Термин родства, унаследованный oT общеиндоевропейского; см. А. Мейе, 
Общеславянский язык, Москва, 1951, стр. 396; А. Исаченко, ыы 
и славянская терминология родства, « Мама », XXIL (1953); 1, стр. 62. 
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soacrä °свекровь, теща’, nord 'cHoxa', ginere ‘зять’; наряду с этими сло- 
вами румынский язык унаследовал от латинского слова татй "Mart, 
мама’ и 1 ‘отец’, как более интимные, происходящие из так назы- 
ваемого «детского языка»?. 

Но, наряду с ними, широко распространены в румынском языке и 
славянские названия, которые часто вступают с первыми в синоними- 
ческие ряды (семантические, стилистические или территориальные). 
Иногда их значения конкретизируются по разному в различных областях 
румынской речи. 

По всей вероятности, нет другого ряда слов, который свидетель- 
ствовал был лучше об очень тесных бытовых и семейных отношениях 
романизированного населения .карпато-дунайских земель и славянского 
населения, в результате смешения которых образовался румынский 
народ. В пограничных областях, там, где румынский народ соприка- 
сается с современными славянскими народами (сербами, болгарами, 
украинцами), такие отношения, находящие свое выражение в языке, 
продолжаются и в настоящее время. 

Что касается прежних времен, то известно высказывание Франца 
Иозефа Зульцера (ум. в 1791 r.), утверждавшего, что обилие славян - 
ских терминов, связанных с любовными и семейными отношениями, 
объясняется тем, что женясь на славянках, румыны должны были изу- 
чать известное количество славянских слов, чтобы говорить со своими 
любимыми. Такое высказывание часто приводилось в качестве курьеза, 
но оно содержит известную долю истины, хотя и не в том смысле, в 
котором это встречается у Зульцера?. 

Говоря о слове лераѕій, к подобному заключению пришел в последнее 
время и акад. В.Ф.Шишмарев: «Очевидно, невестой называлась перво- 
начально девушка-славянка, которую брали в жены, а так как B усло- 
виях тесного и длительного сожития со славянами это стало явлением 
очень обычным, то термин обобщился, стал общеупотребительным » 10, 

Интересно проследить, какие значения и какое употребление имеет 
слово nevastă в румынском языке по сравнению с соседними славян- 
скими языками. Обычно, при рассмотрении развития значений этого 
слова, исследователи ссылались на ст. сл. перёѕіа 'sponsa', указывая, что 
в румынском языке оно расширило свое значение И. Между тем, такое 
развитие значений в румынском языке объясняется на широком фоне 

7 См. об этом: I. Iordan, Introducere in lingvistica romanică (litogr.), Бухарест, 


1957, стр. 126 и след. 

8 Говоря о таких словах, как neuustá молодая жена’, drag ’дорогой, милый’, 
а iubi любить’ акад. Иоргу Иордан пишет что они указывают Ha «relații foarte 
strinse si de natură mai mult decit pasnicä, fntre populația romanizatä din pártile 
noastrc si populatia slavá, din amestecul cárora a iesit poporul romin » (указ. соч., стр. 129). 

е CM. Franz Ioseph Sulzer, Geschichle des Transalpinische Daciens..., 
Вена, 1781, том II, стр. 61 и след. (цит. по книге L. Sáineanu, Istoria filologiei 
гоп пе, ed. 2, Бухарест, 1895, стр. 34—35). 

10 В. Ф, Шишмарев, Романские языки юговосточной Европы..., сб. «Вопросы 
молдавского языкознания», М. 1953, стр. 76. | 

1 См., например, L. Sáineanu, Јпсегсаге asupra semasiologiei limbei romine, 


Бухарест, 1337, стр. 168. 


54 


https://biblioteca-digitala.ro 


славянских языков, B первую очередь болгарского. Так, в современном 
болгарском языке невеста, невяста имеет значение русского невеста’ 
только как устаревшее (Бернштейн, 436), в то время как преобладаю- 
щее значение — это ’молодица, молодуха’, «която скоро се e мъжила» 
(Геров, ПТ, 257, см. и БТР, 444; РБ И, 222) Слово употребляется и 
в обращении к молодице со стороны свекора, свекрови (ср. русск. 
невестка), а также в обращении к молодой женщине. 

В сербохорватском языке невеста означает не только "sponsa, невеста’ 
(основное значение), но и 'ÓparoBa жена’, ‘синовъа жена’ (по юго- 
западным краям — Kapauuk, 427; Ив.Бр.Т, 807). Те же значения имеет 
и словенское nevesta — '1. die Braut. 2. bratova Zeng З. sinova Zeng = snaha’ 
(Pleteršnik, I, 706). 

В украинском языке невеста имеет значение только 'жена, жен- 
wana’ (Гринч., 1076; см. и примеры), а невістка — то же, что и 
русск. невестка. Только в русском языке невеста сохраняет первона- 
чальное значение 'sponsa' (cp. и белорусск. нявеста), в то время как 
невестка означает жена брата или жена сына (для матери последнего) 
или жена одного брата для жены другого брата’ (Уш. II, 483; Даль, 
IT, 509) 2. Cp. также польск. newiasta женщина’, чешск. nevésta! невеста` 
и невестка (по отношению к свекрови; см. Travnicek, 1031), словацк. 
nevesia невеста; невестка («synova manZelka» — Isaóenko, 491). 

Что касается румынского языка, TO положение слова nepastd npu- 
близительно следующее. В старорумынских текстах, а также в арумын- 
ском и мегленорумынском диалектах, слово сохраняет еще первона- 
чальное значение невеста’ (см. Tiktin, II 1054; Dalametra, 149, 159: 
n(ijveastä; АТАМ I 359). 

Ср. в тексте XVII века: «Cela ce va lega nunta ce sá zice, pre mire 
(жених) să nu se impreune cu nevasta-si (невеста)». Evstratie, Şapte 
taine ... Gaster, Chrest. rom. II, 116. 

Ho, B дальнейшем своем развитии на дакорумынской территории, 
слово расширило свое значение: это ‘`молодица, молодуха, невестка; 
недавно вышедшая замуж , a также жена , замужняя женщина (вообще) , 
но не’ старая женщина. 

Ср. в старой народной балладе уменьшительное nevestioard в значении 
‘невеста; только что вышедшая замуж : 


Batä-te focu, nänas, 
Cu cine má cununagi? 
Asará fusei fecioard, 
Miazà-noapte nevestioard, 
lar acum ín zori de ий 
lacátá-mà si vdduà. 
(Gaster, Chrest, rom. II, 283). 


— — <e, — — ua Ee —MÀ—— P — - 9 чыр 


132 Таким образом, оно не является уменьшительным по значению. Относи- 
тельно трудностей при объяснении этимологии невеста — невестка см., например, 
Н. Трубецкой, « Slavias I, (1922) стр. 12—21; А. Исаченко, указ. ст., стр. 77; 
Преображенский, Эт. сл.,Т, 598—9; М. Vasmer, Russisches etymologisches 
Worlerbuch, II, 205 —206, 
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У Еминеску, пераѕій в значении `молодая жена, недавно вышедшая 
замуж”: 


Pe un rat de scinduri doarme Ипага nevastă 
În mocni.ul intuneric Я cu fata la fereastră. 


(Càlin). 


3 


См. также B народной поэзии —' (моя) жена”: 


Гоаіс verde de-avrámeasiá, 
M-ajunse un dor 4-асаѕӣ, 
De copchii si de nevastă. 


— '(Замужняя) женщина’: 


Multi copchii o sărăcit 
Si neveste-0 väduvit. 


Карты «Румынского лингвистического атласа» свидетельствуют о 
повсеместном распространении этого слова в румынском языке, хотя 
значения и конкретное употребление различны от области к области. 
Так, молодой замужней женщине говорят nevastă, nevasid tînără, nevastá 
попа в Трансильвании и Молдавии (АВЕ II 16613) и реже, в других 
местах. В значении жена слово встретилось составителям атласа в 
Олтении, Мунтении, южной Трансильвании (ARLM I 379). Следует or- 
метить, что эта карта очень пестрая: в иных местах говорят sotie (напр. 
в сев. Трансильвании, частично в Мунт.), femeie (в Молд.), muiere (в 
Транс., Кришане, Банате) и т.п. (см. также ARL 11 130, вопрос 2617). 
Что касается выражения моя жена , то в OnT., Мунт., южн. Транс. 
и части Молд. говорят пераза теа, в остальной части Mong. и Транс. — 
femeia mea, а также, в Транс. и Банате, muierea mea. 

В значении замужняя женщина (вообще)? слово nevastă употребля- 
ется очень редко (см. ARLM 1 278 —в пункте 308: Бихор). Общий 
термин для этого понятия — это femeie (лат. происх.), в Мунт., Молд., 
Транс.; наряду с ним употребляются еще muiere (лат. происх.), B Транс., 
Банате. и boreasd (из boiereasd < boier боярин , путем стяжения) в центре 
Трансильвании (см. ARLM I 278). 

Исследование карт атласа убеждает нас B TOM, что B одних областях 
преобладает одно значение, в других — другое, что отражается и в 
литературном языке (см. значения этого слова в À, lli, стр. 206). 

Итак, одно приведение старославянской формы недостаточно для 
объяснения значений румынского слова. Из предыдущего видно, что 
такое постепенное расширение значения слова nevésia произошло во 
всех славянских языках, в одних в большой степени, в других — в 
меньшей. В конце концов это объясияется постепенным затемнением 
первоначального, этимологического, значения. Тем самым, при упо- 


13 Вопрос был задан так: «Cum й ziceti unci femei märitate de 2—3 säptä- 
mini?»s. В пункте 272 (сев. Транс.) субъект ответил: «Timp de un ап. dupä пища 
i se mui zice nevasiä». См. подробнее ALii 11 166 [вопрос 2694]. 
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треблении стало возможным разширить сферу значения, в особенности 
B заимствующем румынском языке М. 

Как было указано выше, слова mamá 'MaTb, мама’, и laid oeren, 
имеют латинское происхождение, но в то же время, как общеиндо- 
европейские слова, принадлежащие к так называемому детскому языку 
или фамильярной речи 1° они могут совпадать с соответствующими славян- 
скими словами (Ср. 6r., русск. мама и т.п.) 8. Однако, в румынском. 
языке встречаются две формы этих слов, обычно ласкательные, которые 
имеют славянские фонетико-морфологические признаки: maică и taică. 
Относительно первого cp.: бг. майка `l. мать, мама. 2. почетно название 
на стара жена. . .’(Геров, III, 43), срб. мајка ’мать, мама’ (Ив. Бр. Г, 
655), а также maja (этимол. см. Berneker, II, 8). 

Хотя тата, при обращении сына к матери, является почти всеобщим 
в румынском языке, все же maică в значении MaMa’ встречается наряду 
с первым в ряде мест, а в северо-западных районах Трансильвании прео- 
бладает (см. АТЛАМ I 215). Наряду с ним употребляется и уменьшитель- 
Hoe тасща, обычно с ласкательным оттенком. 

Наконец, maică употребляется также в значении ’монахиня’ (церк.) 
и в устойчивых сочетаниях: (церк.) Maica Domnului, Maica :irecista 
"матерь божия, богородица’ (Tiktin, П, 943). 

Приведем несколько примеров: maică мать’: 

Elu-si pääsi.maicä-sa de se duse in Та:істаа (немного выше употре- 
бление слов mumă [ <лат.]). Moxa, Cronica (1620). Gaster, Chrest. rom. І 61. 


'MaMa': 
Ріп-сгат la така fată, 


Ori lucram, ori nu Jucram, 
Tot draga maichii cram. 


(Jarnik — PBirseanu, 176). 


máicu[d: 
[ar dacá-i zári, 
Dacä-i intini 
Máicutá bätrinä 
Cu briul de lîinä.. 


( Miorita). 


По аналогии c maică образовалось от tată форма faicä с тем же CTH- 
листическим оттенком. Она употребляется в значении tată приблизи- 
тельно B тех же местах, что и Maică (точнее, в южной и юго-западной 


M Подобный путь смыслового развития прошло и лат. sponsa, которое в 
отдельных романских языках приняло также значение "ena (Mcillet, Ling. 
hist. et ling. gen. 1, 243): фр. épouse. италь. sposa. Этот процесс начался еще B поздне- 
латинский период, когда sponsus начало употребляться в значении conjux (ib. j3 о Ur- 
cicz, Eléménts de linguistique romane, Paris, 1946, русск. пер. М. 1952, $ 76); ср. фр. 
ÉPOUX. - 
5 Cp. А. Meillet, Introduction ú l'élude comparative des langues indoeuropéennes, 
Париж. 1933, русск. пер. M. 1938, стр. 414. 

5 См., напр. B. Ф. Шишмарев, Романские языки., сб. «Bonp., молд. 
языкозя.». 75. См. также Walde—Pokorny, Ei. Wb. d. idg. Spr., И, 221, 
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Трансильвании: см. АСВМ I 212), a с стилистическим оттенком и в 
литературном языке. 
Ср. в народной поэзии: 


Ре unde am umblat odată 
Fund cu така, cu Каса. 


(Gaster, Chrest. rom. Ц, 233). 


Аналогичная форма имеется и в сербском языке, где, наряду с 
отац встречается также тата и уменьш. majko (Ив. bp. II 551, 558). 

Однако, нет необходимости объяснить румынскую форму через 
сербский язык, ибо территориально она отделена от сербской области 
(В Банате было зарегистрировано tată). 

Славянское же происхождение имеет и название maslehä (ycrap.), 
masterd 'Mauexa': cp. uca. таЯера, бг. мащеха (этимологию см. Berneker, 
II, 27; по другим славянским языкам: срб. Mabexa, русск. мачеха, 
укр. мачуха, мачоха, б.русск. мачаха, мачыха. польск. macocha, 
чешск. macecha и T.n.). Слово проникло и в венгерский язык: mostoha 
(cM. Kniezsa 1/1, 344). 

В современных румынских говорах это слово употребляется сра- 
внительно редко: при обращении к мачехе обычно говорят mamá (реже: 
lele, mátusd, mamá vitregd; см. АТАМ. I 217), однако оно встречается не 
только в старых текстах, но и в современном литературном языке. 

Интересно заметить в структурно-семантическом отношении пере- 
ход слова magterd (с частичным фонетическим видоизменением: замена h 
через г) в класс прилагательных: так, можно говорить soră тайЯега 
"сводная cerpa'; путем регрессивного словообразования появилась форма 
мужского рода тазйй (сущ.), также как в болг. обл. мащех отчим’ 
(Млад., Er., 292), или master (сущ. и прилаг.): tată master отчим, frate 
master, сводный брат’. Слово master(-à) было воспринято говорящими как 
полный синоним прилагательного лат. происхождения иШгед,-& сводный 
(брат), — ая (сестра); неродной (отец), — ая (мать)’. 

Широко распространено в общенародном языке слово babd, имеющее 
по областям разные конкретные значения и стилистические оттенки: 
']. старуха, старая женщина. 2. (обл.) бабка (повивальная). З. знахарка. 
4. (шутл.) жена. 4 (обл.) бабушка ; арум. babä бабушка; старуха” 
(Dalametra, 36, Capidan, El. sl. 57). В самих славянских языках слово 
объясняется как происходившее из «детского языка» (cM. Berneker, 36, 
с сылками и на другие индоевропейские языки; также Meillet, Et. II, 247): 
стсл. baba 'Amme' (Assem. — Sadnik. Aitzet. 8); бг. баба Г. бабушка. 
2. старуха. З. (нар.) повивальная бабка. 4. знахарка (Pb,I,29); срб. 
баба, l. бабушка. 2. старая женщина. 3 (нар.) жена. 4. няня (Ив.Бр. 
I, 20), слов. baba `I. бабушка. 2. повивальная бабка. 3. старая женщина. 4. 
«moja baba» (моя жена)’ — (Pleteršnik I, 7); укр. баба °l. женщина, баба 
(неск. презр.). 2. старуха. 3. бабушка. 4. повивальная бабка; знахарка’ 
(Гринч. 54); приблизительно такие же значения имеет и русск. баба 
(см. Уш. I, 73; Даль I, 32; Слов. русск. яз. I, 878), а также baba в 
западнославянских языках. Слово было заимствовано не только румын- 
ским языком, но и венгерским: bába (см. Kniezsa, 1/1, 68), албанским: 
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babé (см. Meyer, EWA, 22), и греческим (обл.) Bobo (см. Berneker, 
там же). 

Ha общераспространненность слова babă в румынском языке указы- 
вают и устойчивые сочетания типа baba hirca, baba cloanta, baba Dochia 
(cp. бг. бг. баба Марта, баба шарка; русск. баба-яга или zilele babelor 
(нар.) ‘первые 9 дней марта месяца’, de-a baba-oarba (игра в прятки). 
Многие народные сказки начинаются фразой: «А fost odatá un mos si 
о babă», которая соответствует болгарской «имало едно време един дядо 
и една баба» (РБ, I, 29) или нар. русской: «жили себе дед да баба» 
(Слов. русск. яз., 1,87). 

Из предидущего ясно, что многозначность слав. baba сохранилась 
и в румынском языке, причем нужно, однако, заметить что по областям 
и в литературном языке его значения встречаются неодинаково: наи- 
более употребительным является значение старая женщина’ (см. A.T, 184); 
по областям оно встречается в Трансильвании (особенно на сев.- зап.), 
Банате, сев. Олтении и Мунтении (в этом значении в Молдавии и 
восточной Мунтении употребляется тёшза [< лат.] а в других местах 
bdtrind [‹лат.] — см. ALRM I 282)”. 

В значении '6a6yurka' слово было зарегистрировано только B Банате 
в районе Арада (при общем термине bunică или bond [‹лат.] — см. 
АТАМ 1238), а в значении’повивальная бабка’ только в одном пункте 
в Банате, где в этом же значении было зарегистрировано и уменьш. 
bábitd (при общем термине тоазй) 18. 

При обращении к старшей сестре или к женщине, старшей по воз- 
расту (реже к тёте), в румынских народных говорах употребляется 
слово lele ‘тётка’, которому мы находим следующие соответствия по 
славянским языкам (слово происходит из «детского языка» — см. Borneker, 
1, 700): бг. леля, обл. лелка тётя, тётка’ (сестра матери, а иногда 
и отца; разг. и в обращении к близкой женщине, старшей по возрасту — 
Геров, ПЛ, 31; БР, II, 14); cp6. леља (устар.) тётка’ леъка’ soror natu 
major' (Ив. bp. I 642) №. 

Из болгарского языка слово проникло и B арум. диалект: le (упо- 
требляется при обращении к женщине), lele (также при обращении: 
см. Сар ап, El. sl, 71; Dalametra, 119). 

Но говорам румынского языка слово lele распространено прибли- 
зительно таким образом: в значении’ жена дяди’ — в сев. Трансильва- 


17 B ALR I 196 уточняется, что во многих местах старой женщине не говорят 
прямо babă: это считается оскорблением. 

18 Моаз& является формой женского рода от тоз’дед, дедушка; старик’ 
(автохт., cp. албанск. moshë возраст, лета’). Moasgü можно считать синонимом слова 
баба. В арум. диалекте moasä еще означает старуха’, в то время как в рум. только 
старые тексты и некоторые народные говоры сохраняют значение ’бабушка’; совре- 
менное литературное его значение — ’повивальная бабка’ (см. Tiktin, 1I, 1002; Dala- 
metra, 137; ALHM 1 293). 

19 Укр. лельо, уменьш. лелька (Гринч. 890), хотя связывается c предыдущими, 
имеет другое конкретное значение —’батюшка, отец’. Что касается областной формы 
лелка (см. Berneker, 700; Желех. I, 401), она бытует в зап. -укр. говорах и 
является, вероятно, заимствованным из рум. lelicá. 
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нии, кое-где B Мунтении, a в значении’ сестра матери’—по Трансиль- 
вании и северной Мунтении (при общем термине тала [лат.]); в обращении 
K старшей сестре — в центр. Трансильвании, сев. Мунтении) (уменьши- 
тельное 1еща, lelicä, lilá — в Молдавии); в обращении к старшей женщине 
— в центре Трансильвании, Буковине, сев. Мунтении (кое-где уменьши- 
тельные lelifd, leicá — см. карты ALRM 1 321, 234, 286, 287); наконец, 
в народной поэзии оно означает также’ любимая’ (см. А. П, 745). 

Менее распространенным является слово nand (при обращении к. 
старшей сестре или женщине, синоним lele), употребляющееся в запад- 
ной Трансильвании (см. ALRM I 321, 238). Параллели этому слову, 
также происходящему из детского языка (см. Млад. Ет. 332), находятся 
в болг. нана’, жена брата матери’ (Геров, III, 191), cp6. нана’мама” 
(Ив. bp. 1, 752); cp, также алб. nanë, nënë "Mart, мама’ н rp. veve’ мама’ 
или же в других славянских языках: русск.,укр. няня и пр. 

Принимая во внимание тот факт, что подобные слова легко могут 
конкретизировать свое значение по-разному в разных языках, можно 
отметить более тесную связь румынского пап и болгарского нана. 

При несомненности южнославянского происхождения слов nevastă, 
така, magtehá babă мы имеем два слова, происходящие из детского языка 
(также как и babd)—lele и папа, точные соответствия которых встречаются 
в болгарском и, частично, в сербохорватском языках. В таком случае 
вряд ли можно утверждать, что они возникли независимо в румынском 
языке; скорее всего, они, как и другие слова подобного рода (интересно 
заметить, что все эти слова являются названиями женщин) свидетельс- 
твуют о длительной и глубокой совместной жизни и общении роман- 
ского населения балкано-карпатских земель и южных славян. 

Следует также обратить внимание на чрезвычайно пеструю кар- 
тину их распространения и употребления в разных конкретных зна- 
чениях, на так называемую территориальную синонимичность с другими 
словами, главным образом латинского (и автохтонного) происхожде- 
ния. В одном и том же селе, обычно, каждое название подобного харак- 
тера употребляется преимущественно только в одном конкретном 
значении. 

В заключение рассмотрим общее название родства rudă, MH. ч. rude 
'l. род, семья. 2. родственник; родня; MH. ч. родственники’, которое 
является морфологическим и семантическим дублетом слова rod 

(ycrap.) род, племя; семья.2 (устар.} плод, зародыш детеныша. 
3. (ycrap.) мужское яичко (синоним: запил). 4. плод растения; съедоб- 
ная часть некоторых растений; (собирательно) плоды земли. o. (перен.) 
плод, результат какой-н деятельности’ (см. Tiklin, ІІІ, 1333). 

Как видно из перечисленных значений, слово rod является поли- 
семантичным, как и в славянских языках: HO в нем значение "Don, 
племя’ стало устаревшим, B то время как другое значение ‘плод расте- 
ния’ усилилось и расширилось. В этом нет ничего удивительного: 
«У всех народов очень распространено сопоставление явлений мира рас- 
тительного с явлениями мира животного, пищет М.М. Покровский: ср. 
русск. плод в двух значениях: 1).плод дерева. 2) зародыш детеныша... 
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или напр. семя» ff Мы убеждаемся B этом и при рассмотрении значе- 
ний данного слова в славянских языках: стсл. rodo ’род, родня, племя’; 
бг. род 'l. род, племя, народ. 2. родня, семья. З. поколение. 4. плод 
(растений или животных). 5. род (в научных классификациях). 6. род 
(грамм.)’ — (см. БТР, 755); срб. род ’род; рождение, происхождение; 
родня; плод (растений) — (см. Ив. bp. II, 349—350); слов. rod ?род, 
рождение; родня; поколение’ (cM. Pleteršnik, II, 431); русск. род (и B 
значении ‘обильный урожай’ — см. Уш. III, 1369; Даль IV, 10); ср. и 
укр. рід, роду, польск. rod, чешск. rod и np.?!. 

Таким образом, два основных значения — ’род’и ’плод (растений) 
сосуществуют в славянских языках, но преобладает первое, в то время 
как в румынском языке положение изменилось. 

Ср. в старорум. тексте rod "pog, племя’: 

Accastia intelepciuni si aceastia învățături ne-au dat si ne-au lăsat noo 
tuturor rodului rominesc ... (Pravila lui Vasile Lupu, 1646). 

Но ср. rod ’плод’ в современном языке: 

Multe flori sunt, dar puține 
Rod in lume o să poarte. 


(Eminescu, Criticilor тей). 


Это второе значение является единственным в морфологическом 
дублете, образованном на почве румынского языка, roadă (ж.р.). Путь 
такого образования лежит через форму множественного числа: наряду 
c roduri (cp. p.) появилась и форма roade (ж. и cp. p.), a or нее 
было образовано вторично единственное число roadă (ж. p.)*?. 

Если вернуться к rudă, то оно объясняется через болг. рода porna’ 3: 
Ср. «ние сме рода» («мы — родня»), соответствующее румынскому sîntem 
rude. (Подобное образование cM. и в русск. обл. рбда родня, родствен- 
ник’ — Даль, IV, 11). 

Как мы сказали выше, rudă употребляется в современном румынском 
языке наряду со словом венгерского происхождения neam, MH. neamuri. 
Так, по данным ALRM 1 252, в северной Мунтении и южной Тран- 
сильвании они употребляются вперемежку: иногда в одном и том же 
селе понятие ’(мы} родня’ передается и словом neamuri, и словом rude 
(напр. в пункте 158, бывш. у. Тырнава Маре). В некоторых местах 
{напр. в бывш. уездах Мехединць и Сибиу) исследователь встретил форму 


*! M. М. Покровский, Семасиологические исследования в области древних 
языков, Москва, 1895, стр. 10. 

4 К этимологии слова rode см. в последнее время О. Н. Трубачев, К əmu- 
мологии некоторых древнейших славянских терминов родства, ВЯ, 1957, № 2, 
стр. 86—88. О значениях слова по славянским языкам см. Л. П. Якубинский, 
Образование народностей и их языков, «Вестник Ленинградского Университета», 
1947, № І, стр. 145—146; его же, История дневнерусского язика, М. 1953, стр. 53. 

2 Подобное явление см. и в случае другого слова слав. происхождения: bob 
"l. боб’, '2. зерно’ — мн. bobi (M.p.) — boabe (ср.р. и ж.р.) — вновь ед. boabá 
зерно’ (ж.р.). Форму roadă можно истолковывать и как отглаг. от а redi (cp. а 
goni — доапӣ. а zvoni — зроапӣ и др.). 

:3 B фонетическом отношении следует заметить что болг. рода произносится 
руда, откуда рум. rádd, с переносом ударения на предпоследний слог (ср. напр. 
бг. ведро — рум. vádrá). 
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rudenii (ед. ч. rudenie, суфф. -еще). Однако, по стране в целом npe- 
Обладает, в этом значении, neamuri. Судя по Словарю румынского. 
литературного языка, эти два слова не являются полными синонимами: 
в ряде значений rudă не может заменить neam (см. А. ПТ, 178, 782; cp. 
также Tiktin, 1043, 1342; Candrea, 829, 1083). 

В фонетическом отношении только пераз@, mastehä и rudă ведут 
нас к болгарской области: B nevastă общесл. ё передан так же, как и B 
восточно-болгарских диалектах, черех 'a, причем впоследствии на почве 
румынского языка предшествующий губной v депалатализовался: nev’ astă 
>nevastä. Группа согласных sf в слове таЯейа точно соответствует бол- 
гарскому рефлексу (Št) общеславянского tj; rudă соответствует болг. 
рида (рода). 

Maicd соответствует B фонетико-морфологическом отношении как 
болгарскому, так и сербскому языку (majka). 

Вафа является общеславянским и в смысле современного фонетичес- 
кого облика. Rod является общеславянским, также как и babă. Отсуствие 
отражения $ (cp. общесл. rodo) не может указать на позднее (после X B.) 
заимствование этого слова, ибо конечные редуцированные вряд ли могли 
восприниматься при заимствовании. К тому же аналогичное явление 
произошло в латинских элементах румынского языка: сатри(ѕ) > 
camp'» cimp. 

Наконец, lele и папа ue ставят фонетических вопросов, но выше 
было установлено, что они принадлежат к южнославянской области. 

Если принять во внимание, в целом, как семантическую сторону, 
так и фонетическую, а также территориальную распространенность 
данных слов, можно заключить что они проникли в румынский язык 
в сравнительно древнюю эпоху из южнославянских говоров (скорее 
болгарского типа). Более точно и подробно о времени и месте заим- 
ствования подобных слов можно говорить лишь после детального изучения 
всех древнейших пластов славянских элементов в румынском языке. 
В данной статье была сделана попытка лишь представить материал из 
определенной области лексики, необходимый для такого широкого 
обсуждения. 
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Silvia Nitá 
LE «DOPLNOK » ET SON CORRESPONDANT EN ROUMAIN. 


La grammaire de la langue slovaque comprend une syntaxe dite « doplnok » 
qui ne peut s'encadrer dans aucun genre de syntaxe existant en roumain et 
reconnu par la grammaire roumaine. La probléme de la traduction de ce 
genre de syntaxe nous a conduit à étudier Je probléme du «correspondant 
du dcplnok en roumain. « En slovaque le dcplnok est exigé par tous les verbes 
de mouvement, qui sont les seuls à fermer la partie de la preposition qui 
se rapporte au sujet. Le doplnok compléte, achéve le sens grammatical et 
lexicolique de la proposition. П n'y a pas bien longtemps, on considérait en 
linguistique slovaque et tchéque que le doplnok pouvait compléter et suivre 
méme un verbe copulatif. De tels cas peuvent étre discutables et ne résistent 
pas, à notre avis, à une analyse sérieusel, La plupart des verbes qui régissent 
cette catégorie grammaticale sont les verbes de mouvement, c'est-à-dire les 
verbes qui par leur valeur et leur sens lexicologique indiquent un mouvement 
d'un endroit à un autre. Le doplnok est celle des catégories grammaticales 
qui exprime la propriété qu'a le substantif pendant l'action, propriété Ce 
dirige l'action ?, 

Par exemple, odobral sa зтиту ku svojej mamičke (Kalinčiak), a plecat 
trist spre mama lui (il est parti triste vers sa mère), ou, байо) si do voza a 
zamysleny Giel do Levic s-a aşezat in căruță si ingindurat a pornit spre Levica 
(il s'est assis dans la charrette et pensif il est parti vers Levic). 

Les adjectifs triste сї pensif n'indiquent pas un mode d'action, ils ne 
peuvent done pas étre considérés comme des compléments circonstanciels 
de maniére, mais ils complétent le sens de la proposition, du point de vue gram- 
matical et lexicologique, indiquant que, au moment ой l’action a licu, le 
sujet se trouve dans un certain état d'àme, il a` une qualité. Le sens des pro- 
positions citées ci-dessus peut être rendu ainsi: lorsqu'il est parti vers sa mère 
il était triste, ou «il est parti vers sa mère et il était triste ». L'adjectif triste 
n'indique pas le mode d'action du verbe «partir ». 

Nous disons par exemple en roumain: «Párea cá printre nouri s-a fost 
deschis о poartă / Prin care trece albă regina nopții тоагій;........... 


1 Par exemple: Byla řeč о nás о ороп, soit en roumain: а fost vorba despre noi 
amindoi (il a été question de nous deux), Amindoi (deux) est considéré doplnok. Trávníček, 


Mluvnice spisovné češtiny, Brno, p. 152. 1947. 
2 Ibidem, loc. cit. 
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Biserica-n ruină Stă cuvioasá tristă, pustie si bătrină (Vers du poète Eminescu 
que nous traduisons ainsi; I] semblait qu'une porte s'était ouverte parmi 
les nuages, par laquelle passait blanche la reine de la nuit, morte...... 
L'église en ruines se tient digne, friste, déserte et vieille). Les adjectifs blanche, 
morte, triste, déserte et vieille peuvent être considérés selon Ja grammaire de 
la langue roumaine comme des compléments circonstanciels de manière car 
ils répondent à la question cum (comment). Le complément circonstanciel de 
manière montre comment ou dans quelle mesure se déroule ou apparait à 
un moment donné une action ou une qualité з, Le complément circonstan- 
Gel de manière détermine des adjectifs, des verbes, des adverbes et des locutions 
adverbiales —- et non pas des substantifs comme c'est le cas du doplnok. Les 
adjectifs mentionnés ci dessus n'indiquent pas le mode de l’action, mais ils 
déterminent le substantif montrant une propriété du substantif respectif. 

Pourquoi ne pas considérer alors les adjectifs comme des attributs ? 
L'attribut détermine le substantif ou un remplaçant de celui-ci, répondra-t-on. 

Les adjectifs ci-dessus expriment en effet des qualités, des propriétés 
du substantif, mais ces adjectifs sont rattachés par toutes leurs fibres à cha- 
que mot en particulier et ils sont destinés à diriger l’action exprimée par 
le verbe de la proposition. La nuance lexicologique de ces adjectifs a la mission 
de compléter la valeur grammaticale et lexicologique de la proposition, grâce 
surtout à la place qu'elle occupe dans le cadre de la proposition. Par exemple : 
stă cuvioasd, tristă, pustie я фата. Par la construction de la proposition, 
les adjectifs respectifs peuvent montrer comment l'église se tient cuvioasd 
tristă, etc., mais ils peuvent tout aussi bien montrer qu'elle (l’église) cuvioasä, 
trislä, etc. se tient (est 1а). Au moment ой les adjectifs suivent la verbe, 
ils ne sont pas seulement liés au verbe, mais aussi au substantif avec le rôle de 
sujet et ne peuvent donc pas étre considérés comme des attributs. Dans le 
cas présent le sens de la proposition peut être rendu ainsi: Biserica-n ruinä 
stă, e cuvioasá, e pustie, e tristă şi-i bätrinä (L'église en ruines se tient là, 
elle est digne, elle est déserte, elle est triste et elle est vieille). On montre donc 
comment est l'église, comment apparait l’église à un moment donné. Si les 
adjectifs respectifs n'étaient liés qu'au substantif (et cela seulement dans le 
cas de changement de la forme de la phrase, nous aurions affaire à l'at- 
tribut et la construction serait la suivante « Biserica cuvioasá, tristă, pustie 
si bátriná stă» (L'église digne, triste, déserte ct vieille est là). Dans ce cas, 
ladjectif n’est rattaché qu'au substantif dont il exprime la propriété. 

Par conséquent, il ne s'agit pas dans les exemples cités ci-dessus d'attribut 
ou de complément circonstancicl de manière, mais d'un « doplnok » de la langue 
roumaine. Les adjectifs ci-dessus n'expriment pas par leur valeur lexicologique 
un mode d'action, et par la place qu'ils occupent dans le cadre de la propo- 
sition ils sont reliés non seulement au verbe, mais à chaque mot en particulier, 
ce qui nous détermine à ne pas les inclure dans la catégorie des attributs, 
I! en résulte donc que le doplnok posséde des parties communes avec l'attribut 
et le complément circonstanciel de maniére, sans s'encadrer pourtant dans ces 
catégories de syntaxe. En slovaque comme en roumain le doplnok peut être 


3 Gramatica limbii romíne, Bucarest, 1954, II, p. 133. 
+ Ibidem, p. 81. 
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expriné par n'importe quelle partie du langage (substantif, adjectif, pronom, 
verbe, etc.). | 

Le «doplnok» exprimé par le substantif. Nous pouvons avoir deux cas, 
lorsque le substantif est au méme cas que le sujet ou l'objet de la proposi- 
tion: Exemple: Podpiste sa i vy ako svedkovia (Iscäliti-vä si voi ca martori 
(signez vous aussi comme témoins', Brat sa vratil z vojny ako dóstojnik Fratele 
meu s-a întors дір armată са locotenent (mon frère est revenu de l'armée lieu- 
tenant). Le sens des propositions ci-dessus est : iscáliti si voi cá sinteti martori, 
in calitate de martori (signez vous aussi comme témoins, en qualité de témoins) 
fratele meu s-a întors din armată si este locotenent in calitate de ofiter (mon 
frére est revenu de l'armée et en tant qu'officier il est Jieutenant). 

Le dopinok rendu par le substantif au nominatif exprime le plus souvent 
la fonction, l'occupation du sujet. Exemples en roumain: are serviciu ca dacti- 
lograjă la tribunal (elle est. employée comme dactylographe au tribunal), ca 
director al şcolii 151 duce bine munca (comme directeur de l’école il fait bien son 
travail). Fratele meu lucreazá ca strungar in fabricá (mon frére travaille comme 
tourneur à lusine), etc. Tous ces substantifs expriment par leur valeur gram- 
maticale et lexicologique l'occupation du sujet. 

Le doplnok rendu par un substantif au génitif. Exemple: Chlapec vybehol 
na ulicu bez tiapky®. Băiatul a fugit pe stradă fără sapcá (le garçon s'est 
sauvé dans la rue sans casquette) Le sens de cette proposition peut étre 
rendu ainsi: Băiatul a fugit Я e fără sapcá (le garçon s'est enfui et il est 
sans casquette), ou, in momentul cind a fugit e fárá sapcá, nu avea sapcá 
(au moment où il s'est sauvé il était sans casquette, il n'avait pas de casquette). 
En roumain: Mergea in urma tatălui (il marchait derrière son père), le sens 
de la proposition est: mergea si era in urma tatälui (il marchait et était 
derrière son père). De obicei el venea in fruntea copiiloré (d'habitude 
il marchait à la têle des enfants. De obicei el venea si era in fruntea copiilor 
(d'habitude il marchait et était à la tête des enfants. Ces locutions préposi- 
tives exigent le génitif et elles ont souvent la méme fonction que le doplnok. 

Cas du datif. Exemple: Pritel, pomoz mi bezradnému? | en roumain : 
Prietene ajutä-mi mie nestiutoruluj (ami, aide l'ignorant) Le sens de cette 
proposition peut être noté autrement: Prietene ajutá-mi mie, pentru cá sini 
nestiutor / ami, aide-moi car je suis ignorant / ou ajutá-mi mie, celui care sînt 
nestiutor (aide-moi, moi qui suis ignorant). Dans le cas présent. 1! ne s'agit 
pas d'un complément indirect -— le mot « nestiutorului » est une seconde déter- 
mination qui par sa valeur lexicologique rend la qualité, l'état dans lequel sc 
trouve le sujet. Les exemples de ce genre sont fort peu nombreux en rou- 
main et nous n'insisterons pas davantage? sur ce sujet. 

Doplnok exprimé en slovaque par un substantif au «locatif » et à «l'instru- 
mental » auquel correspond еп roumain, dans la majorité des cas, l'accusatif. 
Par exemple en slovaque: Vklzol mladý človek Sedivom jarníku. (Karvas), 


5 $1еїап Hudák, Doplnok и «ko ho podával žiakom, «Slovenská теё» Bratis- 
ауа, 1952—1953, 1—2, p. 87. 

6 ,,Limba romînă”, București, 1956, р. 170. 

* Trávniček, op. cit, р. 152. 

8 Lasá-isi lui nenorocitului notițele pentru examen, (laisse-lui à lui aussi, au malheureux 
es notes pour l'examen). Exemples recueillis dans le parler populaire. 


5 — 158 
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soit en roumain: s-a strecurat tînărul om în pardesiu cenusiu, le jeune homme 
en pardessus gris s'est faufilé. L'expression en pardessus gris пе contient раз 
le mode d'action, le mot de déroulement de l'action exprimée par le verbe 
«a se strecura» (se faufiler), mais le sens de la proposition peut étre rendu ainsi : 
s-a strecurat tinárul om care era in pardesiu cenusiu (le jeune homme qui 
était en pardessus gris s'est faufilé), ou in momentul cînd s-a strecurat era 
in pardesiu cenusiu (au moment où: il s'est faufilé, 1] était cn pardessus gris). 
Voici un exemple en roumain: E-nfinsd-n haine albe cu fata spre altar (vers 
d'Eminescu que nous traduisons ainsi : elle gît en robe blanche, le visage tourne 
vers l'autel). La situation est la méme qu'en slovaque. Les substantifs res- 
pectifs montrent par leur valeur lexicologigue les qualités extérieures du sujet —- 
pendant l'action exprimée par l'attribut. 

Doplnok exprimé par un substantif : Vinstrumental est le cas le plus fré- 

quent. Exemple : Sedel za stolom s čapicou na hlave (Kalinčiak), soit en roumain 
Státea la masá cu sapca pe cap (il était assis à table, la casquette sur la 
tête). Le sens de Ја proposition peut être rendu ainsi, toujours en roumain: 
Státea la masă şi era cu барса pe cap (il était assis à table et avait la cas- 
quette sur la tête), ou In momentul cînd stătea la masă avea барса pe cap 
(au moment oü il était à table, il avait la casquette sur la téte). Le substantif 
«cu sapca » (avec la casquette) montre qu'au moment de l'action principale 
rendue par le verbe «stătea » (il était assis), le sujet avait la casquette sur la 
tête. En roumain les exemples sont innombrables. En voici un, tiré du mer- 
veilleux prosateur que fut Creangá..... si dela o vreme nemaiauzind nici 
о fosniturä de pápusoi, nici о scurmáturá de găină, am tismt odată, cu färnu 
in cap si tiva la mama acasä, я am inceput a-i spune си lacrámi cà nu mà mai 
duc la scoalá mácar cá stiu bine cá m-or omori (et n'entendant plus depuis 
un certain temps aucun bruissement dans le mais, aucun grattement de poule, 
j'ai bondi soudain la iête couverte de terre, à la maison chez ma mère, et j'ai 
commencé à lui dire en sanglotant que je ne retournerai plus à l'école méme 
sj l'on devait me tuer) ou, toujours du méme auteur..... si apoi veneam 
acasă cu sînul încărcat de covrigi, mere, untoase, nuci poleite. ..... (puis 
je venais à Ja maison le sein bourré de craquelins, de pommes juteuses, de 
noix dorées’. 
Moschee Dans le cas présent les substantifs à l'instrumental forment en 
slovaque ce que l'on appele un doplnok développé, et la valeur lexicologique 
des substantifs des exemples ci-dessus donne la nuance de gradation et de 
qualité. 

Il existe en slovaque des cas oü le substantif à l'instrumental est accoin- 
pagné de la particule ca (ako, jako). Par exemple: Hovoril so mnou ako s 
dobr$m priatelóm: a vorbit cu mine ca (cu) un bun prieten (il a parlé avec 
moi comme (avec) un bon ami). L'instrumental de l'exemple ci-dessus rend 
le caractère du sujet. Le sens de la proposition peut être rendu ainsi (en rou- 
main): a vorbit cu mine ca я cum i-asi fi fost un bun prieten (il а parlé avec 
moi comme si j'avais été un bon ami à lui), ou in momentul сіра a vorbit cu 
mine m-a considerat bun prieten (au moment oü ila parlé avec moi il m'a con- 
sidéré comme un bon ami). Nous avons moins de cas de ce genre en roumain. 
Le doplnok exprimé par un substantif au cas instrumental accompagné de 
la particule ako — roumain ca (comme), étant spécifique de la langue slovaque. 
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Le doplnok peut étre exprimé par un adjectif, mode d'expression fréquent 
en slovaque comme en roumain. Par exemple: Chlapec chodí bosy c'est- 
à-dire en roumain: băiatul umblă desculf (le garcon marche pieds nus). L'ad- 
jectif desculf (pieds nus) montre la qualité du sujet, qualité qui dirige l'action 
du verbe-base «a umbla » (marcher). Cette nuance est également rendue par 
la position de l’adjectif desculf (pieds nus), dans le cadre de la proposition, 
fait qui le rattache directement au verbe-base et ensuite au sujet. Si nous 
avions eu la construction suivante: Bosy chlapec chodí, en roumain: Báiatul 
descult umblá (le garcon nu-pieds marche), l'adjectif bosy ne serait lié par 
sa valeur grammaticale et lexicologique qu'au substantif (sujet) dont il expri- 
merait la qualité et il est certain qu'il serait considéré comme un attribut. 

En roumain.... si de-abia a doua zi pe la toacă m-am trezit sănătos 
са toti sánátogu (et c'est à peine le lendemain vers l'heure dc l’Angélus, 
que je me suis réveillé bien portant comme tous les bien portants), exemple 
emprunté à Creangă), ou : l-am întîlnit frînt de beat (je l'ai rencontré ivre-morl, 
littéralement d’ivre-mort (que. j'étais). 

La situation est absolument la méme qu'en slovaque, sauf que, dans le 
cas de la seconde proposition, le doplnok exprimé par l'adjectif «НИЕ» 
ivre-mort exprime la qualité ou l'état de l'objet et non pas du sujet. 

Le doplnok exprimé par un numéral et un pronom se rencontre trés rarement 
en slovaque. En voici quelques exemples: Ту sa prihlasuje$ do sütdze Drui? 
en roumain: Tu te anunti in intrecere primul (littéralement tu t'annonces 
le premier dans la compétition). Prišel jsem první... posledný 19; am sosit 
primul ... ultimul, (je suis arrivé le premier. ...le dernier). 

Les adjectifs numéraux ci-dessus indiquent l'ordre dans lequel se dé 
veloppe la qualité du sujet ou de l'objet. Le sens propre peut étre rendu ainsi ; 
Tu te anunti in intrecere 51 esti primul (tu t'annonces dans la compétition et tu 
es le premier), ou: Esti primul care te anunti in intrecere (tu es le premier qui 
L'annonces dans la compétition). Nous rencontrons en roumain des cas 
semblables: am sosit prima la scoalá (je suis arrivée la première à l'école), 
Am plecat doi cite doi acasá (nous sommes partis deux par deux à la maison). 
Les adjectifs numéraux prima et doi cite doi montrent d'abord par leur 
structure l'ordre dans lequel s'effectue l'action du verbe-base. 

Les cas où le doplnok est exprimé par un pronom sont encore plus rares. 
Par exemple Byva sám v izbe, soit en roumain: locueste singur ín camerá (il 
habite seul dans la chambre). Le sens de la proposition est: locueste in camerä 
$i este singur (il habite dans la chambre et il est seul). Le pronom « sám » n'indi- 
que dans aucun cas le mode de déroulement de l'action du verbe-base «a 
locui » (habiter). 

En roumain : m-am întors acasă fără el (je suis revenu à la maison sans lui). 
Le sens propre est : M-am întors acasă si sint fără el (je suis revenu à la maison 
et je suis sans lui). Normalement le pronom « el » considéré comme circonstanciel 
d'association dans la grammaire roumaine, est ici à notre avis, un doplnok, car 
l'association ou la non-association de l’objet ou du sujet pour l'accomplissement 
de l'action principale (exprimée par le verbe-base) est limitée, le sens de la 


9 Stefan Hudák, op. ei, p. 87. 
10 Trávníček, op. cit., p. 153. 
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proposition étant le suivant: in momentul in care m-am intors acasá, sint fárá 
el (au moment où je suis revenu à la maison, je suis sans lui). 

Dopinok exprimé par un gérondif. Ce mode d'expression est trés courant 
en slovaque et également сп roumain. 

Par exemple...odisiel s nim medzi druhých hostí usmievajüc sa (Kalin- 
čiak) ou en roumain ; a ieşit cu el printre ceilalți oaspeți zimbind (il est sorti 
avec lui parmi les autres hôtes en souriant). 

Voici un exemple en roumain: Fläcäii ceilalți ре dată s-au făcut nevázuti. 
iar noi copii ne-am intors plingind pe ]а casele noastre (Creangá) (Les autres 
garcons ont immédiatement disparu et nous les enfants, nous sommes revenus 
chez nous en pleurani)... iar mama lui Báditá Vasile isi petrecea băiatul la 
Piatra bocindu-l ca pe un mort (tandis que la mére de Bádita Vasile accompa- 
gnait son fils à Piatra en le pleurant comme s’il était mort). Tous ces gérondifs 
ne peuvent pas montrer le mode de développement de l'action principale du 
verbe respectif. Par Jeur construction ils montrent et ils indiquent une seconde 
action, secondaire, qui parachéve Je sens de la proposition entiére. Le sens de 
la proposition peut être rendu ainsi : а iesit cu el printre ceilalți oaspeti si z?mbea 
(il est sorti avec lui parmi les autres hôtes et il souriait), ou: in momentul сша 
a icgit cu el printre ceilalti oaspeti zimbea (au moment où il sorti avec lui parmi 
les autres hôtes, il souriait). П y a à la base un verbe sans auxiliaire. 

En slovaque le «doplnok» peut être également exprimé par l'infinitif des 
verbes et par des parlicipes. Par exemple; Ked" zbadá Helenku prichadzat zo 
&koly s radostou jej beZi oproti (Soltesová). Soit en roumain: cind o väzu ре 
Elena venind de la scoalä alergä cu bucurie in fata ei (lorsqu' il vit Hélène 
revenant de l'école il courut avec joie au-devant d'elle). 

... Tam dolu bolo videt" pohybovať sa človeka (Cajak) soit en roumain: 
acolo jos se vedea migcindu-se un om. (là-bas) еп bas on voyait bouger un 
homme. L'infinitif en fonction de « doplnok » ne se traduit en roumain que 
par le gérondif et exprime, comme d'ailleurs également le gérondif, une action 
secondaire qui complète le sens de la proposition au point du vue grammatical 
eL lexicologique. Nous n'avons pas en roursain de cas semblables. 

Le « doplnok » exprimé en slovaque par des participes. Par excmple a chla- 
pcovi dnu vstüpivsiemu, dajác dukàt hovoril (KalinGiak). Soit en roumain: а 
vorbit báiatului, celui care intrase induntru, dindu-i bani (il a parlé au garcon, 
à celui qui était entré dans la chambre, en lui donnant de l'argent). 

А ked’ si stretnem pána Štefana Levického, odvracajüceho sa oda mňa, 
aby ma nevidel (Kalinčiak) ou en roumain: si cînd întîlnesc pe domnul Levicky, 
cel care se întoarce cu spatele la mine ca să nu mă vadă (et lorsque je rencontre 
Monsieur Levicky, celui qui me tourne le dos pour ne pas me voir). 

Dans le premier cas le participe « vstùpivšiemu » détermine le complément 
indirect (báiatului, au garcon), rendant l'action secondaire du sujet ou de l'objet. 
Le sens de la proposition peut être rendu ainsi en roumain : in momentul cînd 
a vorbit báiatului, intra ináuntru (au moment où il a parlé au garçon, 
i| entrait). 

Dans la seconde proposition, Іс participe «odvracajüceho » détermine le 
complément direct rendant l'action du sujet ou de l'objet, action secondaire 
qui compléte du point du vue grammatical et lexicologique le sens de toute 
la proposition. 
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1] ressort de tout ce que nous avons exposé jusqu'ici que le «doplnok » 
a des parties communes avec l'attribut et le complément circonstanciel. De 
nombreux linguistes ont considéré et considèrent encore que le «doplnok » 
n'est autre chose qu'un verbe nominal ordinaire. En slovaque comme en 
roumain, le verbe exprime l'action ou l’état dans lequel se trouve le sujet, 
П semblerait, par sa définition, que le « doplnok » exprime la qualité ou l'action 
du sujet et qu'il y a donc à la base un verbe nominal. 

Mais le «doplnok » exprime également dans la méme mesure la qualité 
ou l'action de l'objet, en complétant le sens lexicologique de toute la propo- 
sition. Par exemple : Predstavujem Та ešte stale maladého, soit en roumain : 
mi te închipui mereu Йпаг (je te vois toujours jeune), Stretilsom ho raneneho, 
en roumain: l-am íntilnit ránit (je l'ai rencontré blessé). 

On dit en roumain : l-am întîlnit frînt de beat (jc Ра! rencontré ivre-mort), 
l-am auzit сілйпа 1а pian (je l'ai entendu jouant du piano). 

Dans tous ces cas le « doplnok » détermine aussi l'objet, ce que ne peut 
pas faire un verbe ordinaire. Voilà donc que le « doplnok » a aussi des parties 
communes avec le verbe, mais ne peut se confondre avec lui. 

Les derniers travaux publiés en Slovaquie considèrent le «doplnok » 
comme un verbe secondaire de la proposition ou de la phrase respective À. 

П s’agit donc d'un verbe à rôle secondaire, mais qui complète et parfait, 
au point du vue lexicologique, la construction de la proposition. П en résulte 
que le «doplnok » est en réalité Ja partie de la proposition formée par un 
substantif ou par un adjectif qui se rapporte au sujet, etc. ou la partie de la 
proposition formée par un verbe au gérondif, au participe ou à l’infinitif et se 
rapportant au sujet, mais cette partie de la phrase qui se rapporte au sujet a 
ses propriétés, et ce verbe a ses propriétés qui expriment la qualité ou l'action 
secondaire du sujet ou de l'objet de la proposition respective. П constitue un 
genre de syntaxe indépendante ayant ses particularités propres. 

Selon nous, en roumain, le «doplnok» slovaque est un verbe secondaire 
ayant ses particularités, mais aussi des parties communes avec l'altribut, 
le complément circonstanciel et le verbe principal, avec lesquels Й ne peut 
toutefuois pas être confondu. C'est un verbe de ce genre qui, en dehors de la 
qualité ou de l'action du sujet ou de l'objet, exprime et nuànce l'action ou 
la qualité modale dans le but de parachever la construction au point du vue 
grammatical et lexicologique. Nous dénommons ce genre de syntaxe verbe 
circonstanciel, reconnaissant la précision qu'elle apporte au point de vue 
grammatical et lexicologique à la syntaxe de la Janguc roumaine. 

1 Pauling- Stole-RuZiécka Gramatika slovenského jazyka, Bratislava, 1956. 
e Doplnok » -- définition — p. 35. 

12 fozef Ružička, Skladba neurčitku, Bratislava, 1956, p. 145. 
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B. Beeky 


РУМЫНСКОЕ ВЛИЯНИЕ НА СИНТАКСИС СЕРБСКОГО 
ДИАЛЕКТА В БАНАТЕ 


Совместное проживание в Банате четырех национальностей румын. 
сербов, венгров и немцев — имело своим последствием ряд взаимных 
влияний, которые проявляются во всех отраслях жизни и особенно 
заметны в языке. 

В этом отношении, взаимообщение между румынами и сербами 
занимает первое место ввиду следующих двух соображений: 

Во-первых эти связи имеют большую давность. По свидетельству 
некоторых источников кроаты, проживающие в Караше, пришли сюда 
из Боснии, занятой турками между 1434—1443 rr!. Общение румын 
с сербами на территории дунайской равнины восходит к началу XVIII 
века, немцы же и венгры поселились здесь гораздо позже. 

Во-вторых, число румын и сербов в селах со смешанным населением 
гораздо больше, нежели число венгров и немецев, не говоря уже о том, 
что в Банате существует много сел, населенных только румынами и 
сербами. Благодаря этому, сербы научились румынскому языку. С 
другой стороны, и румыны усваивали сербский язык, и это двуязычие 
оставило глубокие следы в обоих языках в гораздо большей мере, чем 
немецкое и венгерское влияние на сербский и румынский языки и Банате. 

Влияние румынского языка на сербский язык в Банате сказалось 
в особенности на лексике, на синтаксисе и меньше на морфологии, но 
существуют и мнения, согласно которым это влияние распространяется 
также и на фонетику®. 

Самому интересному и в TO же время самому значительному BAHS- 
нию подвергся синтаксис, хотя сфера этого влияния довольно ограни- 
чена. 

В этом отношении интересно остановиться на трех характерных 
чертах, относящихся к банатскому диалекту сербского языка: | удво- 
ение личного местоимения в дательном и винительном падежах единст- 
венного числа; 2 употребление винительного падежа вместо предло- 
жного и иногда вместо творительного; З перемещение энклитик. 

I См. О. Vla $16, НгеаН u Rumunskej, Beograd, 1928 стр. 12. 


2 CM. Dr. I. Popovié. Историја сряскохрватское језика, Нови Сад, 1955. 
стр. 135. 
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| Существование B сербско-хорватском языке длинных и кратких 
форм личного местоимения в дательном и винительном падежах 
(мени, ми; теби, ти; мене, ме; тебе, те и T. п.) и сходство этих форм, 
как в смысловом значении, так и в произношении, с формами румынского 
языка (mie, mi; tie, ti; pe mine, má; pe tine, te и.т.п.) вело к упо- 
треблению этих двойных форм местоимений в оборотах C дательным 
и винительным падежами в разговорном языке банатских сербов. 
мени ми се чини (Чини ми се, или мени се чини-лит язык) или же: 
мене ме боли глава (Боли ме глава, или мене боли гтлава-лит язык) 
Теби ти je казао (Теби je казао-или-казао ти ]е-лит язык} 

Эти формы легко объяснимы посредством румынских выражений: 
Mie mi se parc; Pe mine má doare capul; Tie ti-à spus (Мне кажется; v 
меня болит голова; Тебе сказано). Это явление характерно для языка 
всех банатских сербов, но всеже оно не имеет преимущественного зна- 
чения. Наряду с этой формой употребляются и формы, свойственные 
сербскому синтаксису. Все же в пропорциональном отношении употре- 
бление первой формы, появившейся под влиянием синтаксиса румын- 
ского языка, более распространено. 

2 Другим характерным явлением для банатского диалекта серб- 
ского языка является употребление винительного падежа вместо пред- 
ложного, а иногда и вместо творительного. Это объясняется в первую 
очередь тем, что в румынском языке не существует творительного и 
предложного падежей. 

В большинстве граматических построений банатские сербы He счи- 
таются с характером глаголов (в литературном языке винительный 
падеж употребляется при глаголах, указывающих движение, а предлож- 
ный — при глаголах, выражающих. действие на месте}. 

Например: 

Данас идем y Темишвар и станујем у Темишвар (У Темишвару- 
лит язык) Эти выражения тождественны C построениями: Astăzi plec la 
Timişoara я Locuiesc in Timisoara. (Сегодня я еду в Тимишоару; Я живу 
в Тимишоаре). 

Однако грамматическое построение: Jyue сам дошо y Темишвару, 
и другие, подобные им, которые встречаются довольно часто, доказы- 
вают, что банатским сербам знакома форма предложного падежа, но 
они употребляют ее неправильно. 

В несколько меньшей степени, но все же довольно часто, употре- 
бляется винительный падеж вместо творительного: Лампа виси над 
клупу или же: Под књигу je једна хартија (Лампа висит над скамьей; 
Под книгой лежит бумага). 

Это последнее явление ограничивается только построением с пред- 
логами, употребляемыми и с винительным падежом. 

Зато творительный падеж без предлога, в том случае, когда ука- 
зывает орудие действия, и творительный с предлогом (с, са), когда 
указывает ассоциацию (содействие, смещение) — употребляется npa- 
вильно: Щетам c мојим другом или: Идем трамвајем. 

3 Топика банатского диалекта сербско-хорватского языка потер- 
пела также известные изменения вследствие заимствования некоторых 
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румынских грамматических оборотов. Наиболее распространенным и 
наиболее очевидным явлением этого рода является изменение места 
энклитики и, в первую очередь, в глагольных формах. 

Так, например, формы: Си била тамо; Сам пево (певао) песму; 
су дошли неки људи, представляют собой дословный перевод румынских 
оборотов: Ai fost acolo; am cintat un cintec; au venit niste oameni. (Ты 
был там; Я спел песню; Сюда пришили какие-то люди). 

В этих случаях, а также в иных, глагольная энклитика (краткая 
форма глагола ]есам) переходит на первое место, то есть перед «дей- 
ствительным глагольным прилагательным» (против правила, согласно 
которому глагольная энклитика стоит всегда, за некоторыми исключе- 
ниями, на втором месте: Био си тамо. 

Эта форма, по стравнению с другими, вышеуказанными, имеет 
более широкое распространение и встречается, как в Приморье, так и 
в восточной части Баната, a также в некоторых других областях Ë. 

Конечно, топика банатского диалекта вообще сохраняет характер 
сербско-хорватского языка, равно как и весь его синтаксический 
уклад. Тем не менее изменения, происшедшие в нем, под влиянием 
румынского языка, довольно значительны и глубоки и заслуживают 
того чтобы обратить на них внимание. 


€———Á—— 


3 CM. указ. соч. 
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Валерия Костәкел 


ОБЩНОСТЬ ТЕРМИНОЛОГИИ «РУССКОЙ ПРАВДЫ» 
И РУМЫНСКИХ СРЕДНЕВЕКОВЫХ ПАМЯТНИКОВ 


Применение сравнительного метода в области изучения общества 
и его основных институтов является могучим оружием в руках историка. 
Использование этого метода становится особенно ценным при изучении 
отдаленных исторических эпох, бедных материалами и поэтому недоста- 
точно исследованных. 

Сопоставление однородных социальных институтов позволяет уста- 
новить их общие основные черты и на основании источников, каса- 
ющихся истории других народов, заполнить пробелы. 

Исходными моментами сравнительного изучения является установ- 
ление общей терминологии, наличие которой позволяет предполагать 
и общность институтов. 

Настоящее исследование поставило своей целью установить общ- 
ность терминологии «Русской Правды» и румынских средневековых 
источников. А далее, исходя из наличия общей терминологии русских 
и румынских источников, попытаться установить общность правовых 
понятий и некоторых юридических институтов. 

Изучение норм права румынского народа в средние века затруд- 
няется тем, что до нас не дошли памятники румынского законодатель - 
ства. Первые юридические сборники появились лишь в середине ХУП 
века. Ставился, правда, вопрос о существование более ранних законо- 
дательных сборников ; но эти предположения не подтвердились истори- 
ческими данными. Так, в специальной литературе обсуждался вопрос 
о существовании сборника ХУ века, периода правления Александра 
Доброго. 

Поэтому нормы румынского феодального права и правовую сис- 
ему приходится восстанавливать на основе актовых, летописных и 
других материалов. Восстанавливая различные аспекты румынского 
реодального права в период его расцвета, имеем ввиду главным образом 
основные моменты уголовного права и его процесса. 

Параллельное изучение терминов « Русской Правды» и румынских 
средневековых источников приводит к установлению общей термино- 
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JorHH. Существуют общие термины выражающие идею права: правда, 
закон, кривда. Другая серия терминов касается различных видов прес- 
тупления: голова, разбой, свада, татьба. В области уголовного npo- 
цесса исключительный интерес представляет процедура «гонения следа», 
характерная для организации территориальной общины. Следует ука- 
зать и на другие общие термины, обозначающие социальные категории: 
люди, челядь, смерды, холопы, дворяне, соседи или же относящиеся к 
общественному устройству: работа, служба, дружина, жеребий, посад, 
двор, товар, торг, урядник и много других. 

Установление общности терминологии в области феодального права 
позволяет предполагать, что за общими терминами скрываются и тож- 
дественные юридические институты. В исторической и юридической 
литературе не раз высказывалось мнение о существовании общих норм 
права у славянских народов и о том влиянии, которое славяне оказы- 
вали на соседние народы. 

Б.Д.Греков в своей статье «Русская Правда» и ее славянское 
окужение» указывает на большое число общих терминов в русском 
праве и в славянских «Правдах» 1. Общность терминологии и общность 
социальных институтов подчеркивает существование культурно-исто- 
рических связей русского и славянских народов, уходящих своими 
корнями в очень далекое прошлое. Б.Д. Греков подчеркивает целесо- 
образность параллельного изучения «Правдх и большую пользу этого 
изучения, так как оно способствует более правильному пониманию 
норм права у славянских народов и Говорит «о славянской общности». 
«Русская правда» взятая в окружении других славянских законода- 
тельных памятников, делается для нас понятнее, яснее и величествен- 
нее» 2. Нормы русского права так же как и аналогичные законодатель- 
ства славянских народов не являются результатом иностранного влия- 
ния, а итогами внутреннего социально-экономического развития каж- 
дого славянского народа. Советский историк указывает также, что 
«праллельное изучение этих памятников позволяет более полно раскрыть 
общие закономерности феодализма у славян, оно позволяет расширить 
наши представления о социальной истории каждого славянского народа 
в отдельности, позволяет проследить эволюцию отдельных общих для 
них институтов» 3. 

На большую пользу сравнительного изучения норм права у славян- 
ских народов и их соседей указывает и С. В. Юшков, Обсуждая вопрос о 
пространстве действия «Русской Правды», С.В. Юшков говорит: «Есть все 
данные полагать, что нормы русского црава и, в частности, Русской 
Правды «могли в той или иной степени повлиять на развитие славян- 
ского, сербского, болгарского, польского и чешского права. Нам кажется 
что советские историки должны поставить этот вопрос, несмотря на 
все его трудности» 4. 


1 « Известия Академии Наук СССР, Серия Истории и Философии», М. (1953), 
том Х, №2, стр. 113. 

? Там же, стр. 114. 

3 Там же, стр. 114. 

4 C. В. Юшков, Русская Правда, Москва, 1950. стр. 374. 
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Вопрос о сравнительном изучении социальных институтов и 
норм права был поставлен и в румынской исторической литературе. 
Н. Иорга в своем труде «Общий характер институтов юго-восточной 
Европы» указывает на большое сходство различных социальных HHCTH- 
тутов у народов, населяющих юг и восток Европы. Изучая глав- 
ным образом общественную жизнь у славян Балканского полустрова, 
Н. Иорга говорит: « что вне всякого сомнения их институты возникли 
на древней основе славянской общности». Н. Иорга не ограничива- 
ется сопоставлением различных элементов, характерных для обще- 
ственной жизни славянских народов и румын эпохи средневековья. 
Он утверждает, что даже в первой четверти ХХ века сохранилось 
большое сходство в формах общественной жизни этих народов. Как 
на наиболее яркий пример этого сходства он указывает на деревню: 
«Румынское село, сербское село, болгарское село, или же села на тер- 
ритории Фракии, кроме районов, находящихся в области поморья. 
все они одинаковые »9. Он указывает на сходство в планировке сел, 
постройке домов, хозяйственного уклада, утвари, одежды, народных 
пласок и песен. 

Устанавливая вышеуказанное сходство, H. Иорга утверждает, что и 
социальные институты балканских народов должны иметь много общего?. 

Сходная точка зрения была высказана и И.К. Филитти по поводу 
изучения у румын древнейших юридических институтов. Определяя 
средневековое право, главным образом как уголовное право, И.К. 
Филитти утверждает, что историю румынского уголовного права нельзя 
понять, не изучив древнего уголовного права соседних с нами народов. 
Наравне с римскими и византийскими элементами И.К. Филитти ука- 
зывает на наличие и других основ нашего древнего уголовного права, 
которые без сомнения находим в варварских системах народов, главным 
образом у славян, участвовавших в образовании румынского народа À. 

Устанавливая общность многих румынских и славянских социаль- 
ных институтов, румынские ученые главным образом имеют ввиду 
южно-славянские народы. Но ограничивая свои наблюдения только 
областью балканских народов, их выводы не являются результатом 
всестороннего изучения материала. Необходимо расширить рамки сра- 
внительного изучения социальных институтов, начатого Иоргой, и 
ввести другие элементы, касающиеся истории восточных и западных 
славян. 

11 

У славянских народов идея права выражена в понятии правды — 
как объективной формы права. Этот термин встречаем в древнейших 
памятниках славянского права. В « Русской Правде » он употребля- 
ется с разными значениями: право, справедливость, суд, присяга, 


5 N. Jorga. Le сагасіёге commun des institutions de Sud-est de l'Europe, Paris, 1929, 
стр. 3. 
6 Там же, стр. 3—4. 
©“ Там же, стр. 8. 
* L C. Filitti, Despre vechiul drept penal romin, Бухарест, 1928, стр. 3. 
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испытание (ордалия), оправдание по суду. А кроме того правдой назы- 
вались и самые акты и сборники законов и обычаев. 

В румынских источниках ХУ века, написанных на древнеславян- 
ском языке, мы также встречаем термин правда; он обозначает раз- 
ные понятия, как это было отмечено и в других славянских памятниках. 

Термин «правда» часто встречаем в румынских памятниках, когда 
речь идет о праве, в значении права в объективном смысле. Особенно 
часто он употребляется в памятниках, отражающих торговые сношения 
между румынскими княжествами и Брашовом. В связи с различными 
торговыми сделками возникали многочисленные конфликты, для уре- 
гулирования которых пострадавшие прибегали к защите румынских 
господарей. Так, в 1476 году Басараба, господарь валашской земли, 
выражает неудовольствие в своем письме к пыргарам Брашова, по 
поводу нападения секляров на территорию Валахии. Указывая на 
нарушение мирных торговых сношений между Валахией и Брашовом, 
господарь говорит в письме: «И азы A9 ChAA AD'RAHAL прак; како CE 
съм оБердл, A WT KAC KILAHM ни AHA правда нест». Выражение «нн дна 
правда нест» указывает на то, что власти Брашова поступают He по 
праву, нарушают право. 

В 1508 году брашовские пограничники ограбили и избили валаш- 
ских купцов. В связи с этим Раду воевода обращается к пыргарям 
Брашова, угрожая закрыть границу, так как их люди поступают «KES 
пракАА H вез закон» 10. В другом письме (1496 — 1507), написанном по 
поводу недоразумений, возникших в связи с торговлей. валашский 
господарь требует, чтобы брашовские купцы соблюдали «правду»: 
KARS CE чете уранитн Ch пракдом н пак чете XSAUTH € праклом» 25; Так B 
вышеприведенных текстах термин «правда» употреблен в значении права. 

Но во многих румынских памятниках он обозначает и суд. В 1535 
году в Валахии возник конфликт из-за земельного владения между 
крестьянами и феодалом. Крестьяне, возбудившие процесс, доказывали, 
YTO «w'rudHa притеснена и Ssera wr ВКгоЕ дкорнник Ch снаом H кез пракд$» 12. 

В некоторых случаях термин правда употребляли для обозна- 
чения закона действующего в стране. В 1562 году господарь Петр, 
разбирая конфликт, возникший из-за владения землей между валаш- 
скими боярами, указывает, что он руководился законом: «господстке-мн 
ГАЕААХ H CSAHX пе npagAS и закон» 15, 

Но чаще всего термин «правда» употребляется при таких обстоятель- 
ствах, когда пострадавшие требуют удовлетворение судом, хотят вести 
процесс, представить доказательства в своей правоте. Это требование 
выражено обыкновенно следуюшим образом: «да HA $чиннте ирак $» 1%, 


* IL. Bogdan, Relaliile Таги Rominesti си Brasovul, Бухарест, 1905, стр. 126. 

10 Там же, стр. 226. 

п Там же, стр. 231. 

12 (yr, Nandris, Росптемее romine т limbă sluvü, Бухарест, 1937, стр. 70. 

B Al. Stefulescu, Documente slavo-romine relative la Gorj, Tr. Жиу, 1908, 
стр. 146. 

М |. Bogdan, Указан. произв., стр. 191, 301. 
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или же «Зчините закон Н пракд5 > 15. Требование судебного разбира- 
тельства, выраженное таким образом, является по смыслу тождествен- 
ным с тем, которое мы находим в «Русской Правде». Ст. 56 Простран- 
ной Правды, которая определяет положение убежавшего закупа, уста- 
навливает, что прежде чем обратить его в раба, нужно дать ему суд: 
«но дать ему правду» ie. | 

В договорных румынских актах «правда» обозначает и присягу. 
В 1499 году Стефан Великий, господарь Молдавии, заключая договор 
с Александром литовским, обещает ему «на перед да имам EMS сън 
ACEQHH H ракини  UgHATEAB, CO KCHM CEPAILEM H CO кено паше пракдок H 
крою до мого жикота» 17, 

Очень часто употребляют термин «закон» параллельно с термином 
«правда». Румынские исследователи, обратившие на это внимание, считают 
что оба термина имеют то же значение, а именно обозначают старый 
земский обычай 18. В памятниках ХУ века часто встречаем выражения 
такого рода: «да мн Зчннитге закон» 19 или же «искать закон ирд нами» 20 
или же «молю госпедетко-ки да мн дръжнте ирак закон» 1, Бывают случаи, 
когда оба термина употребляются в одном и том же акте. Так, на- 
пример, в письме господаря Влада к властям Брашова, по поводу 
незаконного захвата брашовцами коня у боярина Микулы, говорится: 
«Ad MS НЕ ADRKHT KWH БЕЗ пракде и вез Закон» 22- 

Термин «закон» часто употребляется и в сочетании с другими тер- 
минами, как например.: «закон прак» или же «закон старн». В памят- 
никах, относящихся к торговым сношениям Валахии с городами Брашов 
и Сибиу, эти выражения встречаются часто. Валашский господарь 
Раду, обращаясь к пыргарам из Сибиу по поводу задержанного товара 
у румынских купцов, требует: «Aa HAVR сктвейнте прако CSACTKO... SUHHHTE 
каше закон прако 23, 

В этой серии румынских памятников встречаем термин «закон» 
и в другом сочетании — «зазои стари». Это выражение употребляют в 
связи с торговыми привилегиями и пошлинами, установленными на 
различные товары румынскими господарями: «н да си дръжнимео Закони 
старн WT праких господаре» ИЛИ «АА на ест но старом закон8»25 иди 
«как сторн закон кмл»:6. Под выражением «старый закон » есть OCHO- 
вание предположить, что речь идет о постановлениях бывших госпо- 
дарей, оставшихся в силе. 

15 Там же, стр. 238. 

№ Русская Правда, под редакцией Б. Д. Грекова, II, стр. 482. 

М |. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Бухарест, 1913, И, стр. 442. 

18 J. C. Filitti, Vechiul drept penal romin, (Extras din e Revista de Drept репа! 
si ştiinţă penitenciará », 1934), Бухарест, стр. 2. 

13 [, Bogdan, Relaliile Tárii Rominesti cu Braşovul, стр. 291, 293. 

2 St. Nicolaescu, Documente slavo-romine, Бухарест, 1905, стр. 90. 

1 Там же, стр. 78. 

I. Bogdan, Указан. произв., стр. 203. 

St. Nicolaescu, Указан. произ., стр. 70. 

1. Bogdan, Указан. произв., стр. 88. 

75 Там же, стр. 95. 

Gr. Tocileseu, 3531 documente slavo-romine, Бухарест, 1913, стр. 491. 
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Также термин «закон» встречаем и в ином сочетании: «закон кл4- 
шеки» И «закон земекии» или же «закон по мкычаю». Так, например, 
восстанавливая акты на землевладение погибщие во время турецкого 
нашествия, Стефан Великий указывает: «мы FA AOCMOTPHAH © нашими 
EOAPH и радою TA есми EMS Зчинили закон подлюг земского прака» 27. 
В этом случае господарь ссылается на земский обычай, он же пови- 
димому является «влашским» или же «волошским законом». В 1470 
году Раду Красивый, подтверждая земельные владения Тисменского 
Монастыря в Валахии, запрещает пользоваться монастырскими паст- 
бищами, не уплачивая «KAASCEÓA шо вет закон клашких:8 В том же, 
1470 году, Стефан Великий, освобождая от холопства татарина Оанэ; 
постановляет, что освобожденный будет жить в Молдавии как все 
«колохеке Ch скоим волоскым законом» 29. 

Изучение румынских памятников ХУ века позволяет утверждать, 
что все эти варианты: «земекни закон», «закон подлюг земекого права», 
«колошекни закон» обозначают старый земский обычай, то есть явля- 
ются обычным правом румынского народа. 

Наряду с терминами «правда» и «закон» употребляют термин 
«кривда», который является противоположностью «правды». Так, на- 
пример, в 1482 году Влад воевода, обращаясь к пыргарам брашовским 
по поводу несправедливости, учиненной Радулу из Кымпулунга, пишет: 
«SuHHHAH Закон крик... CSAHAH крике... Ал MŠ чините CAA прак» 20. 
Кривду встречаем в молдавских грамотах в смысле нарушения дей- 
ствующего права — «правды ». В 1454 году утверждается судебный 
иммунитет Нямецкого монастыря со следующими пояснениями: «AAH 
коли KOMS CA OSSPHT како KPHRAS WT THIS люди HC TAX CEAAX а WH Aa Huer 
ИХ ЛОМА OYPRAHHKH AMoHacTHgckH» 21. 

«Кривда» обозначает также и обман. В 1580 году в Молдавии воз- 
ник судебный процесс из-за ложного установления межи отчины, при- 
надлежащей граматику Михэйлеску. Пыркалаб Голый, воспользовавшись 
отсутссвием землевладельца, «yoTapHA EMS c кривдею»,3? то есть обманул 
его, установив ему неправильную между его владений. 

Хотя термин «кривда» и не упоминается в «Русской Правде», 
он является одним из самых характерных для юридического языка 
этой эпохи 33. 


ПІ 


Переходя к вопросу о видах преступления, мы займемся сначала 
вопросом общности терминологии, относящейся к понятию о преступ- 
лении и наказании. 


? L Bogdan, Documentele lui Stefan cel Маге, Бухарест, 1913, І, стр. 239, 258. 
P. P. Panaitescu, Documentele Таги Rominesti, Бухарест, 1938, I, стр. 272. 
I. Bogdan, Указан. произв., Г, стр. 140. 
І. Bogdan, Relațiile Таги Rominesti си Braşovul, стр, 187. 

3 M, Costăchescu, Documentele moldovenesli înainte de Stefan cel Mare, Яссы. 
1932, II, стр. 517. 

32 Gh. Ghibánescu, Surele si izvoude, XIX, стр. 166. 

33 Русская Правда, 11, стр. 486. 
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В румынских исторических памятниках ХУ века преступления 
обычно бывают названы термином — «вина ». Существовала определн- 
ная классификация, делившая деяния на две категории: «большие 
вины» и «малые вины». Поэтому, в румынских грамотах часто можно 
было встретить выражение «всякие вины», которое в равной мере отно- 
силось к общим категориям. 

Так, например, в 1472 году в молдавской иммунитетной грамоте, 
данной Побратскому монастырю, судебный иммунитет был выражен в 
следующей форме: «а онн да TRAËTR и Ал HWITOSTR HY прад а’8менем H 
прад, OVPRAHHROM его; A иного с8Аца HE SMART HHKOAH. HH OV чм... H Ad 
AOKHASR'T Hy S оусем H OÙ глоБАХ и OV K'hcAKHY( кивах» 94, 

B валашских грамотах, отражающих торговые связи Валахии c 
Брашовом, также встречаем термин «вина». В одной из грамот, в KOTO- 
рой говорится об обвинении в убийстве крестьянина из села Грид, 
убийство не вполне выясненное, использованы следующие термины: 
«ако вст кина, Аа ESA ВИНА; ако НЕС КИНА, НЕ AMOHTE Гравити СЪМоЪТИЖ 
па него» 35. 

В «Русской Правде» и в Краткой и в Пространной, термин «вина» 
встречаем несколько раз и с тем же значением 36. В ст. 26, определя- 
ющей положение ударенного, который не стерпев ударил обидчика, 
указано: «Не терпя ли противу тану ударить мечем то вины ему в томь 
нетуть» 37. В ст. 62 указано, что господин, который бьет закупа за дело, 
не является виновным: «TO в сем вины нет». В ст. 89 говорится об уби- 
йстве холопа господином и указано, что если холоп «будет без вины 
убиен», то убивший обязан платить виру ?%. 

Из сопоставления термина вина в румынских грамотах и «Русской 
Правде» явствует, что он употреблялся с тем же значением. Этот термин 
был живуч. В древней Руси и в последующие века в иммунитетных 
грамотах русских князей периода феодальной раздробленности, он 
упоминается неоднократно. 

Если термин «вина» обозначает преступление, то термин «казнь» — 
«казнити» относится к наказанию. В румынских грамотах ХУ века он 
употребляется часто. Так, в 1448 году, в грамоте на владение мель- 
ницами логофета Михаила в городе Байя говорится: «да вст колен пан 
'Цихана логофет KASHHTH и врати ис того, кто вст 8 него хотари H не HMET 
KOZHTH на тот A! МАНН» 40. 

В 1435 году Илья воевода, помирившись со своим братом Стефаном, 
устанавливает границы его землевладений и угрожает «казнити, мкс 


внноватего н тако прЪет$пника» 41, того кто нарушит мир, заключенный 
между ними. 


34 |. Bogdan, Доситепще lui Stefan cel Маге, 1, 174, 408. 
# Gr. Tocilescu, Указан npouse., стр. 468. 

% Русская Правда, If, Пр. Ilp., ст.ст. 26, 62, 89. 

з? Там же, стр. 344. 

зз Там же, стр. 526. 

33° Там же, стр. 606. 

" М. Costăchescu, Указ. npouse. ll, стр. 313—314. 

* Там же, стр. 682. 
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Ст. 46 «Русской Правды,» относящаяся к воровству холопов кня- 
жеских, боярских и монастырских, говорит о том, что они не подле- 
жат наказанию штрафом: «их же князь продажей не казнит» 42, так 
как они не являются свободными людьми. В русских грамотах ХУ 
века принято, так же как и в румынских, применять угрозу по отно- 
шению к тому, кто нарушит волю князя: «А кто ея ослушает еси моей 
грамоты, быть от меня в казни» 4%, 

Виды преступлений, которые более полно отражены в румынскйх 
грамотах, касаются убийства, свады, разбоя, увечья, татьбы, таким 
образом относятся к уголовному праву. С.В.Юшков указывает, что 
давно было обращено внимание на то, что первые законы главным 
образом касаются уголовного права“. Кроме того он утверждает, 
что такое положение вещей является характерным для феодального 
общества на первом этапе его развития. Определяя характер «Русской 
Правды», С.В.Юшков подчеркивает, что «для юридических сборников 
периода становления и развития феодализма характерно то, что они 
главным образом касаются основных моментов уголовного права и 
процесса» 45, 

В категории преступлений против личности, убийству уделяется 
особенно важное место, которое в румынских источниках ХУ века обоз- 
начается термином — душегубство. 

Обыкновенно этот вид преступлений встречается в иммунитетных 
грамотах. Так, например, в 1447 году молдавский Нямецкий монастырь 
пользовался правом суда, обозначенным в грамоте следующим образом: 
«york BSAET MEK теми людьми (из монастырских сел) JAoyumrSgerke 
.. AME сами кал$герн... COAHAH скон awan» В другой грамоте этого 
же монастыря 1454 года находим определение термина доұшєг$кстко: 
монастырские села, будучи изъяты из под юрисдикции господаря и его 
урядников, не отвечали перед ними IT «ни 34 АшегЗветво... КЎЛИ Härr CA 
CM TN ұчинити которал $$, Таким образом в румынских средневековых 
грамотах более раннего периода душегубство обозначает убийство. 

Согласно нормам румынского уголовного права за «голову», то 
есть за убитого, взыскивался штраф, называемый глова, уплачиваемый 
обычно скотом. В грамотах эпохи Стефана Великого довольно часто 
встречаем выражение «raesa WT АЗшегЗветво» 49 то есть штраф за coBep- 
шенное убийство. Если в ХУ веке в молдавских грамотах душегубство 
обозначает убийство, то позднее появляется новый термин — Ал$шег$вина -— 
которым обозначается глоба то есть штраф за убитого. В валашских 
грамотах термин дАЗииг$внна встречаем еще с начала ХУ века. Так, 
например, монастырь Козия в 1421 году пользовался правом на суд, 


42 Русская Правда, ll, стр. 404. 

13 Памятники русского права, 111, стр. 100, 102, 103. 

* C. В. Юшков, Русская Правда, стр. 270. 

% С. В. Юшков, Общественно-политический строй и право Киевского гос:- 
дарства, стр. 146. 

55 М. Costăchescu, Указан. npouae., IT, стр. 288. 

47 Tam же, стр. 288. 

4 Там же, стр. 517. 

4 |. Bogdan, Указан. произв... Г, стр. 173. 
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выраженным следующим образом: «глева AH EET VUHHHT по т'Күн KAATA, 
ДЎШЕГЎБИНА AH... K'hC€ Ad ECT. менастноске» 50. 


В тексте «Русской Правды» термин душегубство не упоминается, 
HO он имеет широкое применение в других источниках этой же эпохи: 
Митрополичье Правосудие, которое историки считают памятником XIII 
— XIV веков! и B грамотах ХУ века, «Русская Правда» употреб- 
ляет термин убийство и головничество, а виновный называется — убийца 
и головник. Также встречаем термин -— голова. Голова с обозначением 
убитого упоминается в Краткой Правде, ст. 19: «голова начнет лежати» 9 
то есть где будет найден убитый. Ст. 1 указывает объем денежного 
взноса за убитого: «Aure не будет кто мьстя, TO 40 гривен за голову» 5%. 
В Пространной Правде голова упоминается в нескольких статьях: 
2,3,8,17 5. Cr. 8 говорит о том, что помимо виры, которая шла князю 
за убийство, родственникам убитого также давали вознаграждение — 
«за голову 3 гривны» %. Термин голова и головничество обозначают 
вознаграждение за убитого, которое платили его родичам. Изучение 
терминов голова и головничество представляет особый интерес для 
румынских исследователей, так как румынский термин глова происходит 
от древне-славянского глака, OT которото же произошло и русское 
слово — голова. 


Голова, которая обозначает убийство или убийцу, встречается 
часто в румынских грамотах. Так, например, в 1526 году села Тисмен- 
ского монастыря были освобождены от повинности искать убийцу на 
их земле: «ни главка скезана да не ROAUT» 57. Когда в грамотах говорится 
об убийстве, виновный часто обозначается словом голова: «заплатит 
головой», «потерял свою голову». Если убийца — человек бедный и не 
может дать требуемое вознаграждение, за него могут заплатить и 
другие: «заплатил EMS глав» 58. 


Не подлежит сомнению, что глока ведет свое начало OT FAAXM, 
обозначающей убийство, так же как и душегубина произошла OT 
Азшег$ветка. Со временем глоБа вообще обозначает штраф, который дает 
возможность откупиться OT наказания. 


Интересно отметить тот факт, что в современном румынском языке 
термин галка сохранился, но изменил свою семантику. обозначает старую 
худую лошадь — клячу. Некоторые историки высказали предположение, 
что термин глека — выкуп за убийство, произошел от названия лошади, 
так как выкуп главным образом платился скотом и платившие норо- 
вили дать в счет уплаты негодный скот %%. 

9 р. р. Panaitescu, Указан. произв., стр. 126. 

ы M. Н. Тихомиров, Пособие для изучения Русской Правды, стр. 128. 

* Памятники русского права, 111, стр. 172. 

3 М. H. Тихомиров. Указан. произв., стр. 80. 

54 Русская Правда, II, стр. 28. 

М. Н. Тихомиров, Указан. произв., стр. 90. 


56 Там же. 

97 A]. Stefulescu, Afánádstirea Tismana, Бухарест, 1909, стр. 217. 
58 Gh. Ghibànescu. Vasluiul. Яссы, 1926, стр. 24. 

59 N. [orga. Указан. npouse., стр. 89, 90. 
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Общность терминологии, касающейся убийства в румынских и 
русских средневековых источниках, вскрывает тождественность прин- 
ципа, который применяется как наказание за убийство: система уголов- 
ных штрафов. Первоначально действоваший принцип кровной мести 
постепенно вытесняется и заменяется системой штрафов &. Принципы 
и основы системы феодального уголовного права Древней Руси во многом 
сходны с системой уголовного права, которая применялась в румынских 
княжествах. 

К категории преступлений против личности следует отнести нане- 
сение увечий, ран и побоев. В молдавских грамотах встречаем указа- 
ния на преступления этого рода. В 1467 году в иммунитетной грамоте 
Бистрицкого монастыря перечисляются преступления, которые не под- 
лежат господарскому суду; урядники не имеют права штрафовать 
монастырских людей «HH за лАЗциг$кстко, ни За CAHA, ни за развон, HH 
34 TATCTKO, ин За AHSKS колоченин NH за кръвакын рани, ани за еннын 
рани» 91, 

В ст. 28 Краткой Правды также говорится об этом виде преступ- 
ления: «Или будеть кровав или синь надьражен, TO не искати ему 
видока человеку тому... оже ли себе не можеть мьстити, то взяти ему 
за обиду 3 гривне, a летую мъзда.» В ст. ст. 29 и 30 Пространной Прав- 
ды также говорится об этом виде увечья: «кровавые и синие раны SÉ. 
В Краткой Правде пострадавший имеет право мстить за себя или же 
взять вознаграждение в 3 гривны; в Пространной Правде уже нет 
упоминания о праве мести, наказание заключается в взыскании денеж- 
ного штрафа. Но кроме этого виновный должен уплатить лекарю за 
лечение пострадавшего: в Краткой Правде плата лекарю не фиксиро- 
вана, в Пространной Правде полагается гривна на лечение 63. 

В румынских источниках ХУ века не сохранилось указаний на 
то, какое наказание полагалось обидчику за кровавые и синие раны. 
Но более поздние грамоты, относящиеся уже к ХУП веку, сохранили 
сведения, на основании которых можно восстановить нормы, которые 
действовали и в предыдущих веках. В молдавской грамоте 1673 года 
братья Урсул и Николай признают, что они нанесли увечья человеку, 
живущему в селе Оброчень: «во время свады с человеком из села Обро- 
чень мы побили его и проломили ему голову и был он в состоянии уми- 
рающего. Тогда егумен Галацкого монастыря (на земле которого прои- 
зошла драка) потребовал уплаты глобы в 30 лей, а люди села Оброчень 
потребовали уплатить лекарю и поставить человека на работу вместо 
раненного, на время пока он будет болеть, а кроме того заплатить пос- 
традавшему за перенесенную боль »9. Н. Иорга, указывая на этот 
случай, считает, что он является характерным как отражение румынских 
средневековых норм уголовного права. 


0 С, В. Юшков, Общественно-политический строй и право киевского госи- 
дарства, стр. 476—478; 1. C. Filitti, Vechiul drept penal romin, стр. 16. 

96 M. Costăchescu, Documente de la Ştefan cel Mare, Яссы, 1948, стр. 24. 
8? Русская Правда, И, стр. 350 и 354. 

$3 Там же. 

64 М. Jorga, Anciens documents de droit roumuin, L, сур. 264—265. 
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Принимая Bo внимание, что B XVII веке румынское феодальное 
общество мало чем отличалось от общества предыдущих веков, явля- 
сется возможность предположить, что в случае увечий, указанных выше, 
действовали те же нормы права. 

Сравнивая в данном случае нормы русского и румынского уголов- 
ного права, приходим к выводу, что в основном они были те же, за 
исключением некоторых маловажных особенностей. 

Переходя к категории имущественных преступлений, как разбой, 
свада, татьба, следует указать вначале, что они все упоминаются в ру- 
мынских грамотах ХУ века, как например, в молдавской грамоте 1467 
года, указанной выше. 

Что же касается термина разбой — в румынских источниках он 
остается невыясненным. В Краткой Правде разбой упоминается в ст. 19: 
«А иже убьют огнишанина в разбой sn Пространная Правда также 
знает разбой и даже устанавливает за него самое тяжелое наказание: 
поток и разграбление D. Относительно значения термина разбой было 
высказано много противоречивых мнений в русской и советской лите- 
ратуре. В основном они сводятся к тому, что это было убийство, совер- 
шенное умышленно во время драки — «разбоя» 7. М.Н. Тихомиров 
считает, что в понятие «разбоя» вкладывается и классовый смысл, как 
преступления против феодальной верхушки 955, Ввиду того что румын- 
ские источники не дают необходимых сведений относительно этого вида 
преступления, выводы, к которым пришли советские специалисты на 
основании русских источников, могут быть использованы для его истол- 
кования и в румынской литературе. 

Свада упоминается во многих грамотах ХУ века, главным обра- 
зом в Молдавии. Некоторые грамоты содержат сведения, касающиеся 
«свады», возникшей из-за земельных владений. Так например, в 1423 
году началась тяжба из-за межи между ватаманом Веригой и сыно- 
вьями Ротымпана. После установления новых границ владения, чтобы 
прекратить распри в будущем, суд постановил: «а кто WT них почнет за 
тет XOTAN ESAR KOTOPO AHYOTOIN HAH СВААСЮ ESAk KOAH, TOT ЗАПЛАТИТ 348 ASKS 
сто золатых угойскних» 69, Тятьба из-за земли, ведущая к «сваде», упоми- 
чается и в других грамотах °°, 

Молдавские грамоты говорят и о «секаде торгокскон», когда вор 
лойман на месте преступления ?!. «Склда» встречается и в валашских 
грамотах ХУ века. Так, например, в 1474 году в иммунитетной гра- 
моте монастыря Дялул указано, что монахи получают право на доходы 


эт суда различных преступлений, среди которых пречисляются: «екада 
ч крокь и татка» 72. 


— ` e o gëf vm o "CR —À -- 


M. Н. Тихомиров, Указ. произв., стр. 80. 

66 Там же. 

*' Русская Правда, If, стр. 149—151. 

M. Н. Тихомиров, Указан. произв., стр. 89. 
M. Costăchescu, Указан. произв., Г, стр. 159. 
70 Там же, стр. 468. 

1 1. Bogdan, Указан., произв., I, стр. 230 и 257. 
? р. р. Panaitescu, Указан. произв., стр. 283. 
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B Пространной Правде свада упоминается в ст.ст. 4 и 5. Здесь 
речь идет о ссоре, которая может привести к убийству. Так, в ст.4 
говорится: «Ho oxe убил или в сваде или в пиру", a B CT. 5 упоми- 
нается «разбой без всякой свады».74 

Понятие «свада», повидимому, относится к ссоре и драке, которая 
может привести к убийству, таким образом оно не является умышлен 
ным и этим отличается от «развел». 

Воровство в румынских грамотах ХУ века обозначено термином 
«raTb6a»?, так же, как и в «Русской Правде». Этот вид преступления 
встречаем обычно в имунитетных грамотах. Так, в молдавской грамоте 
Бистрицкого монастыря 1447 года указано, что монахи, имея право 
на судебный иммунитет, могут взыскивать штраф за всякого вида 
преступления, а также и за TaTbÓy??). В несудимых грамотах, в которых 
упоминается воровство, указано и наказание за него — глоба, но без 
уточнения — в каком именно размере платился этот штраф, так же 
как не указаны и виды воровства. Все же из общей категории «татьбы» 
особое место отведено воровству, обозначенному в грамотах следующим 
образом: «татьк$, о св 3acraner лицем $ тя г$>78. В русских средневековых 
памятниках этот вид ворвства обозначен как «татьба с поличным». B Pyc- 
ской Правде» предвидится такое положение вещей, когда вор застигнут на 
дворе, у клети или у хлева. Но терминов «лицо» или «поличное» «Рус- 
ская Правда» не упоминает. В ХУ же веке «татьба с поличным» встре- 
мается часто в русских иммунитетных грамотах. Также не лишено 
интереса отметить тот факт, что на Руси во второй половине ХУ века 
этот вид воровства уже был изъят князем в пользу наместников". 
Такое же положение вещей было и в румынских княжествах. «Татьба 
с поличным» была изъята из под юрисдикции феодала и была передана 
суду дворников... Тать застигнутый на месте преступления, осложнял 
свое положение и ему было труднее откупиться от наказания за совер- 
шенное деяние. На основании источников XVI века явствует, что такого 
рода преступника ожидала смертная казнь—повешение. Tak, в одной Ba- 
лашской грамоте [598 года говорится о том, «что Тайнкош украл коня и был 
пойман на месет и хотели пострадавшие повесить его там же, но Тайнкош 
умолил жупана Датко армаша выкупить его голову от смерти». 
_ Рассмотрев основные виды преступлений — душегубство, увечье, 
разбой, свада и татьба и использовав материалы «Русской Правды», 
мы без соменения, по иному, более углубленно, познакомились с право- 
выми понятиями румынского феодального общества. 


3 М. H. Тихомиров, Указан. произв., стр. 88. 

74 Там же, стр. 89. 

75 М. Costăchescu, Указан. произв., 11, стр. 288; 1. Bogdan, Указ. 
произв., 1, стр. 230, 257; Documentele lui Stefan cel Mare, 1948, стр. 24. 

% M. Н. Тихомиров, Указан. произв., Кр. Пр. ст. ст. 20, 38; Пр. Пр. 
ст. ст. 17, 29, 32, 34, 38. 

77 М. Costăchescu, Documente moldovenesti, 11, стр. 288. 

78 I Bogdan, Указан. произв., І, стр. 230, 257. 

7 Памятники русского права, ИТ, стр. 134. 

80 Там же, стр. 89. 

9?! М. Iorga, Studii si Documente, У, стр. 135. 
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IV 


B области судебного процесса необходимо обратить внимание на 
институт гонения следа, который применялся в организации террито- 
риальной общины в румынских княжествах8®. 

Особенно полно этот институт отражен в молдавских иммунитетных 
грамотах. В 1454 году монастырь Молдавица был освобожден от обя- 
зательства гонения следа; «и AHA зледінекого ла не платит TOE село WT 
свого yeraph»?* В 1458 году Стефан Великий, подтверждая право 
владеть селами этому же монастырю, освобождает его вновь от обяза- 
тельства гонения следа, выраженного в несколько иной форме: «ни CAHA 
BAOAHACKHIX AA HE гонит оу село TOM Xerao8 и нЕ примут» 84. В 1467 году 
Бистрицкий монастырь обладал судебным иммунитетом в следующих 
терминах: «A HH FAe58 Hc них крати HH 34 ASurrSBcTEO, ни за санд» 85. 
В 1466 году Стефан Великий подтверждает иммунитетные права Роман- 
ской митрополии на село Негоешты и, перечисляя господарских слуг, 
которые не имеют права доступа в это село, упоминает и «слидогенцек» 86. 

Ст. 77 «Русской Правды» (Пространной) говорит также о гонении 
следа: «Не будет ли татя, то по следу женуть». (Если тать скроется, 
должно гнать его по следу}. Термины румынских грамот тождест- 
венны с терминологией «Русской Правды»: след и гонение. Институт 
«гонения следа» явояется древнейшим славянским обычаем, который 
особенно хорошо отражен в Статуте Казимира Великого. Когда прес- 
тупник не пойман, (но оставил после себя следа), виновного искали 
путем «гонения следа». i 

Терминология, которая употреблялась B XV веке B Молдавии для 
обозначения института «гонения следа», со временем исчезает. Хотя 
на протяжении XVI—XVII веков институт еще существует, HO терми- 
нология уже иная. Так, например, в Валахии выражение «коднтн глака 
c&é3aHA»9? обозначает повинность, лежашвую на селе опознать BHHOB- 
ного, a найдя его связать и передать властям. 


По мере того как укреплялся государственный аппарат, эта повин- 
ность стала играть меньшую роль в процедуре отыскивания виновного. 
Но в случае, если виновный не был опознан, община была обязана упла- 
тить штраф скотом или же деньгами; как было указано выше, эта 
общинная повинность не исчезла ив ХУП веке. Так, в 1613 году каз- 
начей Ионашку обратился с жалобой к господарю, в которой указывал, 
что у него пропал скот, а жители села Обыршия, на земле которого 
произошла кража, «не хотят ни убытки возместить, ни виновного опоз- 


32 V. Costáchel, Despre problema obstiilor agrare іп Tara Romineascá si Moldovg 

in secolele XIV—XV. « Sludii si cercetări de Istorie Medie », 11, (1951), стр. 106—108. 
8 M. Costăchescu, Указан. произво., If, стр. 505. 

4 |. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare. I, стр. 14. 

M. Costáchescu, Documente lui Stefan cel Are: Яссы, 1948, стр. 24. 

в |J Bogdan, Указан. произв., стр. 95. 

87 Русская Правда, II, стр. 564. 

8 AJ. Stefulescu, Documente slavo-romin relative lu Gorj, стр. 489. 

? Gh. Ghibánesceu, Surele si izroade, XX, № 183. 
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нать»%. B 1610 году в селе Вэхнены, принадлежавшем Нямецкому 
монастырю, было найдено тело убитого. Монахам был дан трехднев- 
ный срок для отыскивания виновного. В противном случае они были 
должны уплатить штраф. Когда же виновный был опознан в другом 
селе, монахи потребовали, чтобы жители этого села вернули им расходы, 
связанные с отысканием виновного. 

Сопоставление данных, касающихся института «гонения следа», 
выявляет не только общность терминологии. Параллельное изучение 
материалов, в которых отражен этот институт, позволяет установить 
и его тождественность. 

С.В.Юшков, говоря o «гонении следа» в Пространной Правде, 
указывает, что здесь речь идет «o розыске преступника по его следам. 
Предполагалось, что там, где теряются следы, находится преступник». 
В Древней Руси так же, как и в румынских княжествах «гонение следа» 
накладывало обязанность на село, на земле которого терялись следы 
убийцы, разыскать преступника и выдать его властям; в противном 
случае село должно было платить денежный штраф. 

Б.Д.Греков, занимаясь вопросом «гонения следа» в Галицкой 
Руси, указывает, что он не исчез и в ХУ веке. Община была обязана 
принимать участие B «гонении следа, или розыске преступника. 
Греков также высказывает мнение, что «гонение следа» шло по терри - 
тории соседской общины?". 

«Русская Правда» не содержит объяснений, в чем состоит «гонение 
следа». В румынских грамотах объяснения находим в источниках более 
позднего периода — XVI—XVII веков. Так, например, исключительно 
ценные сведения содержит Молдаво-польский договор 1540 года: «Если 
кто-либо, идя по следам беглеца или же по следам скота, дойдет до села и 
жители села не будут в состоянии указать в каком направлении следы 
продолжаются, тогда жители этого села должны возместить убытки, 
причиненные виновными, и выдать беглеца и скот, следы которых при- 
вели К ним. Если же жители села покажут в каком направлении про- 
должаются следы, тогда должно продолжать преследование из села в 
село». 

Зато в литовских источниках находим весьма развитое учение о 
«гонении следа». На основании литовских источников можно восста- 
новить процедуру гонения. Потерпевший преследует вора или убийцу 
по следам, созывает копу из добрых людей, околичных соседей и гонит 
с ними след. Если след приводит к селу или дому -копа требует выдачи 
виновного или вывести след за границу земли села своего. Если село 
не укажет следа, то есть не укажег, куда скрылся виновный, село обя- 
зано платить штраф. Об этом говорится ясно и в Вислицком Статуте 
Казимира ПТ: «ежели бы украдены были лошади, волы, скот и другие 


— —— ——— — — — MÀ —— 


?9 Documente privind Istoria Rominiei, veac. XVII, Moldova, 11, стр. 326—327. 

1 С. B. Юшков, Общественно-политический строй и право Киевского Госу- 
дарства, Москва, 1949, стр. 517. 

2 B. I. Греков, Крестьяне на Руси, М.-Л., 1946, стр. 294. 

9 Там же, стр. 73. 

# Huvmuzaki, supt. 1E, vol. 1, стр. 145. 
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вещи, B доме или другом каком месте, потерпевший убыток нашел 
бы след своей пропажи, то собрав добрых людей, околичных соседей, 
имеет OH, по древнему праву, гнать след» Bi, 

Ф. И. Леонтович установил существование этого института и у 
западных славян, указав, что гонение следа известно чешскому и поль- 
скому праву %. У чехов оно называлось «stopa»; потерпевший имел 
право на помощь соседей, которые образовали «осаду» —сходку соседей, 
н шли «po stope» виновного. Если соседи не помогали потерпевшему, 
на них падала обязанность возместить ему убытки сообща. У поляков 
гонение следа называлось «Ча» и состояло также из повинности 
общины помогать потерпевшему в погоне по следам преступника. Соседи 
обязаны были идти с ним по следу злодея, иначе на них падала обязан- 
ность уплатить ему убытки 87, 


* 


Параллельное изучение терминологии «Русской Правды» и румын- 
ских памятников ХУ века, позволяет установить много общих терми- 
нов, указанных в вводной части этой статьи. Из большого числа общих 
терминов, мы выделили лишь те, которые касаются норм феодального 
уголовного права, регулировавших отношения между людьми в сред- 
нековом обществе. 

Исходя из наличия общей терминологии явилась возможность 
установить общую правовую систему, в которой обычай штрафов, 
вытеснивший кровную месть, занимал очень важное место. В области 
процесса была установлена тождественность института гонения следа, 
характерного для территориальной общины и являющегося пережит- 
ками первобытно-общинного строя. 

На примере этого института можно убедиться насколько яснее и 
полнее становится наше представление о характере и значении его, 
использовав для этого сравнительный метод изучения. 

Более полное изучение различных аспектов уголовного права соз- 
дает благоприятные условия для восстановления основ феодального 
общества и его социальных институтов. 


'5 Русская Правда, 11, стр. 571. 
s D. И. Леонтович, Старый земский обычай, Одесса, 1889, стр. 129. 
? Там же, стр. 129. 
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Дамьян П. Богдан 


ДОБРУДЖАНСКАЯ НАДПИСЬ 943 ГОДА 


Палеографический и лингвистический очерк 


В журнале Studii (Ne 111. 951), посвященном историческим и философ- 
ским вопросам, был опубликован наш палеографический и лингвисти- 
ческий очерк (стр. 123—128) относительно надписи 943 года, открытой 
в 1951 году в селе Мирча Водэ, в Добрудже. В виду того, что этот 
очерк появился без соответствующей библиографии и остался неизвест- 
ным иностранным специалистам! и так как в истекший промежуток 
времени найдены еще и другие старославянские надписи?, в последу- 
ющих строках мы возвращаемся к вышеуказанному очерку, дополняя 
его новыми данными. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ НАДПИСИ 


Добруджанская надпись 943 года была открыта молодым румын- 
ским ученым Еуженом Комша в феврале 1950 во время исследования 
им остатков укрепленного римского лагеря (кастра № VIII, Гр. Точи- 
леску), расположенного за каменным валом в селе Мирча Водэ. От 
некогда существовавшего кастра до настоящего времени сохранился 
лишь фундамент стены с южной стороны, Так как остатки фундамента 
с восточной стороны были обведены лет 7—8 тому назад длинным рвом. 
В связи с этим массивные камни фундамента восточной стены были 
выброшены на выкопанную землю. Здесь, на восточном откосе рва 
был открыт известковый блок с надписью 943 годаз. 


— — 


1 Это видно, например, из очерка Ф. B. Мареша, Dva objavy starých slo- 
vanskgch nápisů (v SSSR и Smolenska a v Rumunsku), Slavia, XX (1951), стр. 
497—514, a также из очерков болгарских ученых: Емила Георгиева (Сла- 
вянская письменность до Кирилла и Мефодия, София, 1952 r., стр. 91), Станчо 
Станчева (Старобългарският надгробен надпис на чъргубилята Мостич от 
Преслав, в журнале «Български език», V, 1955, кн. 2, стр. 93) и Веры Ива- 
новой (Надписът на Мостич и преславският епиграфски материал, в том же: 
журнале, стр. 114, примечание 3), в которых наш труд не упоминается. 

? См. Вера Иванова, уклз. соч., стр. 94—115. 

3 См. « Studii », IV (1951), стр. 122. 
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В настоящее время эта глыба c соответствующей надписью хранится 
в Народном музее древностей в Бухаресте“. 


Степень еохраяноети. Надпись 943 года не сохранилась в своей 
первоначальной форме, так как известковый блок с надписью сначала 
был использован для какой-то постройки, доказательством чему служат 
остатки штукатурки, сохранившейся на одной из его боковых продольных 
поверхностей. Затем этот камень был использован при кладке фунда- 
мента вышеупомянутого укрепленного лагеря № VIII. Все это привело 
к повреждению известкового блока и надписи. Следы повреждения 
надписи особенно заметны в ее верхней части, с левой стороны, а 
также B ее оконечности 5. 


Размеры. Камень с надписью 943 года имеет следующие размеры: 
длина 60 cM., ширина — 31 см. и высота — 18 см®. Что касается текста 
надписи, то он имеет следующие размеры: длина верхнего края — 
30 см., нижнего края — 27 см., высота правого края — 15 см., левого 
— 17,5 см. 


Библиография. Впервые надпись 943 года была воспроизведена 
в каталоге бухарестской археологической выставки 1950 года?. Другое 
факсимиле было опубликовано Г. Штефаном в статье « Достижения 
археологической науки в P.H.P.» в журнале «Народно-Демократи- 
ческая Румыния» %. Третье факсимиле и неполный перевод надписи 
дали Even Комша и Дорин Попеску в очерке: Cercetări arheologice pe 
traseul canalului Dunăre — Marea Neagrád?. 


Тем же годом помечен и очерк «ZInscriptia slavă din Dobrogea din anul 943» 
опубликованный в журнале «Studii» № III (1951), представляющий собой 
коллективный труд, археологическая часть которого принадлежит Еужену 
Komma! лалеографическая и лингвистическая части — автору настоящей 
статьи М, а историческая часть — Н.П. Панаитескуг. В том же 1951 
году чешский лингвист Ф.В .Мареш опубликовал свой очерк, озаглавлен- 
ный: Dva objavy starých slovanských näpisü (v SSSR и Smolenska av Rumunsku”) 
в котором сначала говорит о надписи, найденной в Гнездове под Смо- 
ленском (СССР), отнесенной к первой четверти Х века, а затем о Добруд- 
жанской надписи 943 года. Работа Ф.В.Мареша основывается на фак- 
симиле, опубликованных в вышеуказанном нами каталоге и в упомя- 
нутом очерке Еуджена Комща и Дорина Попеску. Ф.В.Мареш дает 
новое факсимиле и первую транскрипцию текста, указывая между про- 
чим на TO, что смысл третьего ряда для него не ясен: Dimitr (i?) или... 


4 См. «Studiis, LV (1951), стр. 122. 

$ См. факсимиле № 6 на стр. 89. 

6 См. журнал «Studii si cercetări de istorie medie» II, (1951), стр. 170—171. 

? Expozitia arheologică, Rezultatele săpăturilor arheologice din 1950 in R.P.R., Bucu- 
vesti, 1950, стр. 35. 

* Январьский номер 1951 года, стр. 6. 

5 a Studii si cercetări de istorie veche », 11 (1951), январь-июнь, стр. 171. 

1? См. стр. 122—123. 

11 См, стр. 123—128. 

12 См. стр. 128—134. 

18 « Slavia», ХХ (1951), 4, стр. 447—514 и стр. 511—514. 
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dimi и tre въ? Далее Мареш пишет, что речь идет o болгарской надписи, 
так как русский составитель не мог написать ўһгһ а только grh. Что 
же касается начертания надписи, то она похожа на надгробную надпись 
болгарского царя Самуила 993 года и на надпись, открытую в Гнез- 
дове. Ее буквы похожи на буквы Самуиловой надписи, а также и на 
буквы графити Цавла Хартофилакса, находящейся в баптистерии круг- 
лой Преславской церкви. Так, буквы 4,T, т, ц,Б,'ъ имеют сходство с 
буквами Самуиловой надписи, так же как и н, A, Y, К аналогичны буквам 
графити Павла Хартофилакса, где имеют сходство с буквой v. Буква e 
очень похожа на e в надписи Ha Гнездовской амфоре, также похожи n 
буквы г. Таким образом, самая главная и при этом самая большая 
часть графики Добруджанской надписи связана с самыми древними 
эпиграфическими славянскими памятниками кирилловского письма, 
известными до настоящего времени (Преславской, Самуиловой, Гнез- 
довской надписями) и, по утверждению Ф.В. Мареша, примыкает к 
ним органически. Он добавляет, что буквы, отклоняющиеся от класси- 
ческой формы письма, ценны в том отношении, что они обогащают 
сведения о самых древних текстах кирилловской письменности. Добруд- 
жанская же надпись тем более ценна для изучения славянской письмен- 
ности, что она еще и датирована. 

_ Следующий очерк принадлежит болгарскому ученому Емилу Геор- 
гиеву и входит в состав опубликованной им в 1952 году работы, оза- 
главленной «Славянская письменность до Кирилла и Мефодия». В 
этой работе болгарский академик воспроизводит одно факсимиле и 
пишет следующее: «Раннею, и важною, при TOM и датированною кирил- 
ловской надписью является, недавно открытая Добруджанская над- 
пись 943 года. Эта надпись открыта в Добрудже при прокопке канала 
Дунай-Черное море. Надпись сделана на камне; на нем чнтается ясно 


дата «АВ те syna (6451)». После указания на то, что надпись описана 
и издана в вышеуказанной статье Еуджена Комша и Дорина Попеску 14 
Емил Георгиев добавляет следующее: «Производит впечатление ряд 
звуков в слоге hÿ-(rhp...); такой же ряд звуков находим и в Преславской 
надписи, открытой Миятевым: цьукь. Надпись свидетельствует о раннем 
распространении кириллицы в Добрудже. Наличность каменных надписей 
кириллицы в первой половине Х века означает, что кириллица давно уже 
была общеизвестным письмом. Из истории письма знаем, что каменные 
надписи появляются много времени позже чем изобретения письма» À. 

Мы находим ссылки на Добруджанскую надпись 943 года и в двух 
советских рецензиях на работу Емила Георгиева. Так в рецензии Н.А. 


— ——— E ———— ne. — 


14 Это утверждение не соответствует действительности, так как E. Комша u 
Д. Попеску опубликовали только румынский перевод надписи. 

5 Емил Георгиев, указ. cos., стр. 61; в 4 прим. той же стр: Емил 
Георгиев ссылается на Ed. Sehwyzer, Griechische Grammatik, München, 1934. 
стр. 141 co следующими текстуальными замечаниями: «Als Zeit der Einführung 
des griechischen Matteralphabetes (zunächst wohl im Handels und Geschäftsverkehr) 
darf man mindestens 900, vielleicht so gar 1000 v. Chr., oder eine noch etwas frühere Zeit 
annehmen die àlteste griechische Inschrift wird anf kurz vor 700 v. Chr. datiert ». 
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Кондрашова! сначала воспроизводится факсимиле надписи, затем 
упоминается о факсимиле, опубликованном академиком E. Георгиевым, 
и наконец, расшифрование надписи, принадлежащее чешскому языко- 
веду Ф. Марешу, со следующим заключением последнего: с палеографи- 
ческой точки зрения добруджанская надпись очень близка к болгар- 
ским надписям кирилловского письма, высеченным на камне. 

В рецензии М.П.Сотниковой“ упоминается о Добруджанской 
надписи 943 года, которая, согласно утверждению Емила Георгиева, 
в свою очередь, доказывает ошибочность мнения, распространенного 
среди ученых об изобретении кириллицы в начале Х-го века Климентом 
Охридским. 

С. Б. Бернштейн указываег в своей статье «Основные задачи, 
методы и принципы «Сравнительной грамматики славянских языков» 
что самым древним датированным славянским памятником является 
добруджанская надпись 943 года. 

Молодой болгарский археолог Станчо Стойчев в своем очерке 
«Старобългарският надгробен надпис на чъргубилята Мостич от Преслав 19 
пишет относительно датирования надгробной надписи Мостича, что 
более древними, чем эта надпись, являются надписи графити в Преслав- 
ской круглой церкви «и может быть Добруджанская надпись 943 года, 
а в России — только надпись Ha амфоре, найденной B Гнездове». 

Болгарский ученый Вера Иваноый в своей работе: «Надписът на 
Мостич и преславският епиграфски материал» ?° останавливается более 
подробно на Добруджанской надписи 943 года и воспроизводит фак- 
симиле *1. Об этой же надписи находим у Веры Ивановой следующие 
замечания: «Фрагментарная добруджанская надпись указывает на то, 
что Самуилова надпись отражает более старую, архаическую фазу древ- 
неболгарской орфографии, а потому не может служить мерилом для 
определения хронологии древнеболгарских памятников ??. 

Затем В. Иванова пишет, что Добруджанская надпись исполнена 
уставным небрежным письмом так же, как и Теке-Козлуджская над- 
пись. Буквы Добруджанской надписи угловаты, без всяких клинов, 
с треугольными петлями у буква а, р, h, 'k?? так же, каки B Teke- 
Козлуджской надписи, с той лишь разницей, что в последней буквы 
маленькие в отношении их высоты. В Добруджанской надписи встречаем 
широкое e и широкое с?*, употребляется только к, а B предлоге къ-ер 


1$ См. Вопросы языкознания, 1952, № 6, стр. 144—150. 
1? «Вопросы истории», 1953, № 3, стр. 98—103. 
13 «Вопросы языкознания», 1954, № 2, стр. 56. 
1? «Български език», София, V, (1955), кн. 2, стр. 93. 
30 Там же, стр. 94—117 c 23 факсимиле. 
21 Там же, факсимиле 23, последнее. 
22 Там же, стр. 94 и 116. 
Там же, стр. 114, где в четвертом примечании Вера Иванова пишет, что 
подобное треугольное начертание петель букв встречается и в греческой рукописи 
№ 1291 Ватиканской библиотеки, рукопись, относящейся к 813—820 гг., ссылаясь 
при этом на: Weitzmann, Die byzantinische Buchmalerei des IX und X Jahrhunderts. 
Berlin. 1935, таблицы 1, 2, 4 и 5. 

4 Речь идет об упущении Веры Ивановой, так как буква ‹ не существует в 
Добруджанской надписи 943 года. 
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пропущен. Эти данные, продолжает Вера Иванова, — связывают Доб- 
руджанскую надпись с текстом, начерченным на керамических плит- 
ках, открытых в круглой Преславской церкви, с Македонским кирил- 
ловским листком, не знающим совершенно ера или с подлинником Летос- 
труя Бычкова, и кроме этого, с Преславской Тудориной надписью. 
И, наконец, «Добруджанская надпись указывает на то, что в надписи 
Мостича, которая может быть древнее, чем первая, но может быть и лет 
на десять моложе ее, архаическая орфография является в действитель- 
ности только искусственно поддерживаемой традицией, а не отражением 
современного состояния языка и, в особенности, произношения еров » 2°. 

Наконец последнее замечание, относящееся к Добруджанской надписи 
943 года мы находим у советского палеографа Л. В. Черепнина, который 
в своем обстоятельном учебнике 28 воспроизводит факсимиле Добруджан- 
ской надписи ?*, 

Текст надписи. Добруджаиская надпись 943 года представляется 
в следующем виде: 


— — — —— ` gës ` gg zo —- — — += 


SH гк-рьц Бүк 
"о PTT 
«bh АКТУ .5-:V H-a 


<п>ри Ar'kumnuT(yE къ 
— — жеинан® — — -- — 


* 


В переводе: 


«против греков» 
в 6451 году 
При Димитрии 
жупане --- – - — 


ПРИМЕЧАНИЯ К ТЕКСТУ 


Первоначально текст надписи содержал в своей верхней части еще 
один ряд, как это мы указали выше в главе ‚Степень сохранности’, 
но условия, в которых находился камень с этой надписью, привелн 
не только к исчезновению указанной части, но и некоторой части левой 
стороны камня, на которой было высечено начало 2,3 и 4 строк; заметно 
и разрушение нижнего края. Вследствие этого, теперь из строки, что 
предшествует Su гкокцЖхк сохранилась лишь нижняя петля одной буквы, 
которая могла быть: E, к, "h, к или Ж, а также и остатки нижних частей 
других четырех букв, расположенных над буквами: г, h, №, ү слова 


% См. «Български език», указ. cou., стр. 114—115. 
26 См. Русская палеография, Москва, 1956. | 
7 См. факсимиле № 11 на стр. 94 и текст на стр. 92 и 94. 
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r&gan'ky&. В первой строке, сохранившейся почти полностью, кажется, 
что первая буква это 8, а вторая и. Во второй строке первая недос- 
тающая буква была к, а от второй буквы — a — сохранилась лишь петля. 
В третьей строке первая недостающая буква, вероятно, была п. Из 
четвертой строки отсутствуют первые две буквы, а также и последние 
3 — 4 буквы, а буквы n, n слова жеупан® различаются с трудом. 

Буквы, внесенные нами, поставлены в < >, а буквы, отсутствующие 
отмечены черточкой. 


Несомненно, что надпись содержит в себе лаконическое повество- 
вание о каком-то военном событии. Вероятно, речь идет о набеге мадьяр 
на византийцев через Фракию и Болгарию, имевшем место в апреле 
943 года, о котором повествуют византийские летописи :%. В происшед- 
ших битвах на стороне византийцев, названных в надписи Греками, 
сражался и болгарский жупан Димитрий. После одержанной победы 
Димитрий, бывший местным военноначальником, распорядился соору- 
дить памятник, на котором и была высечена надпись, датированная 
943 годом 9. В этом отношении надпись соответствует протоболгарским 
надписям на греческом языке, свидетельствующим о подобных событиях 99. 

Дата. Надпись датирована 6951 годом от сотворения мира, то есть 
годом византийской или константинопольской эры, считавшей, что от 
сотворения мира и до нашей эры минуло 5508 лет. Вот почему мы 
отнесли надпись к 943 году нашей эры. Дата — 6951 год-составляет 
неотъемлемую часть надписи и не осларивается ее исследователями. 

Графика. Добруджанская надпись 943 года высечена мастером, не 
имевшим под рукой модели, уставным небрежным письмом, как утвер- 
ждает и Вера Иванова. 

Расположение букв в некоторых местах асимметрично вследствие 
того, что мастер не имел под рукой образца, работал как умел. Так, 
например, B то время как буквы г, р, к, входящие в состав слова гьзь- 
ube в первой строке, а также и буквы A, R,rr,o в слове akro во второй строке 
высечены прямо, буквы ң, к в первой строке высечены с уклоном влево 
и расположены несколько ниже, чем буквы г, ь,р,ь, той же строки, а 
буквы y, ь той же строки высечены еще ниже. Вторая и третья цифры 
во второй строке наклонены вправо. Первые три буквы третьей строки 
высечены прямо; буква Ek которая следует, высечена выше, с наклоном 
в лево, а группа букв и, м, и, т, р, К наклонены вправо, в отличие OT 
конечных букв K,'h, которые высечены почти прямо. В четвертой строке 
буква ev наклонена вправо, буква A наклонена сильно, B TOM же 


28 См. обстоятельства набега y В. Н. Златарски, История на българската 
държава през средните векове, том I, часть II, София, 1927, стр. 541. 

20 Другие версии, см. мнение, высказанное П. П. Панаитеску на стр. 131—134 
журнала « Studii» IV (1951), № 3, стр. 131—134. 

30 См. например, содержание протоболгарских надписей на греческом языке 
у Г. Баласчева, Старо-българските каменни надписи от времето на великия 
кан Омъртаг, в журнале Минало, «Българо-македонско научно списание, І, 
3, (1909) стр. 219—238 и I, 4 (1910) стр. 327—345 и Geza Fehér, Die Inschriji 
des Reilerreliefs von Madara, в сборнике: « Bulgarisches Nationalmuseum. София, 1928, 
факсимиле между стр. 124—125. 
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направлении, как и оү, а буква È занимает такую же позицию, как и + 
в третьей строке. 

Считаем необходимым подчеркнуть, что наклон букв вправо харак- 
рактерен для графики греческих нелитургических рукописей VIII—IX 


X CACACOKHIT AM 
CTHYEYPLrOYEZI 
ЛАБЫВБЫНПЕ: 


CYMEN EY РН 
HNP 1ЄТРЕЧРН' 
C, HRY 66А a Eo 

Teh. Bezi C À K) > 


CTBOI BECEÏ MA ENI 


BEZI TAY(ANOPH 
TAHLI BETOMC A 2173-41 
ВРАШҢ` "wi, К CRON al 62 +. 


Фиг. № 7 — Надгробная надпись Фиг. № 8 — Надгробная надпись 
Мостича Х в. Тудоры X в. 


вековз1. И с этой точки зрения Добруджанская надпись отчасти coor- 
ветствует графике керамических плиток Х века, открытых в круглой 
Преславской церкви??, и отчасти графике нагробной надписи Mocruua?. 

Все буквы Добруджанской надписи высечены в строку — включи - 
тельно и буквы с верхними или нижними выступами, как, например. 
p,u,X,&,A. В этом отношении Добруджанская надпись почти совер- 


* См. Вера Иванова, указ. cos., стр. 95 и 109. 

3? Что касается наклона вправо текста указанных керамических плиток, 
см. указ. соч. Веры Ивановой, стр. 111, а также факсимиле № 9. 

33 См. факсимиле № 7 на этой стр. 
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шенно совпадает с надгробной надписью Мостича и с подобной же Ty- 
дориной надписью, с Самуиловой надписью и с частью знаков 
графити Павла Хартофилаксаз8, с Варошской надписью, с Темниц- 
кой надписью, а также с частью букв самых древних рукописей 


pom 


JiP HAT ААГ о Fa AR LETADE ad 
NAYA блл Ах АРТ фФу^=”7 0 M [ 


Фиг. № 9 — 1) Глаголическая надпись баптизериума Симеоновской церкви 
в Преславе X в. 2) Графит Павла Хартофилакса того-же баптисериума Хв. 


кирилловского письма: с Саввиной книгой??, с Супрасльской рукописью 19 
и с Македонским кирилловским листком, которые и с этой точки зре- 


УД м 


#4 См. факсимиле падниси у Кр. Миятева, Крхглата църква в Преслав 
(с заглавием и на французском языке}, издання на Народния археологически музей 
№ 25, София, 1932, стр. 167 и факсимиле № 7 и 8 нашего очерка. 

85 См. факсимиле, сделанное с кальки надписи у Иордана Иванова, 
Български старини из Македония, събрани и объяснени от... второ допълнено 
издание, издава Българската Академия Ha науките, София, 1931, стр. 24, у нас № 10. 

35 См. факсимиле с подлинника и с кальки надписи у Кр. Миятева, указ. 
соч. стр. 156, у нас № 9, 2. 

37 См. факсимиле с кальки надциси у Иордана Иванова, указ. соч. 
стр. 27 и факсимиле № 11 нашего очерка. 

28 См. факсимиле в натуральную величину с подлинника у Л. Стояновица, 
Темниђки натпис X—XI в. (у Народном Музеју у Београду бр. 2667). «Фужно. 
словенски филолог», I (1913), в конце очерка. 

3 См. факсимиле у Вячеслава Щепкина, Саввина книга. Памятники 
старославянского языка, 1, 2, четыре факсимиле в конце книги, а также его же 
Разсуждение о языке Саввиной книги. «Сборник отделения русского языка и CAO- 
веспости» имп. Академии Наук, I.XVII, 9 (1901), 2 факсимиле, находящиеся B 
конце работы. 

4 См. факсимиле у П. А. Лаврова, Палеографическое обозрение кириллов- 
ского письма, «Энциклопедия славянской филологии», изд. Отделения русского 
языка и словесности имп. Академии наук», выпуск 4, 1, Петроград, 1914, факсимиле 
на стр. 33—35, 37, 39 и между стр. 40—41. 

% CM. указанное соч. П. А. Лаврова, стр. 42. 
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ния должны быть отнесены к X столетию, а не к первой половине 
XI столетия. 


Размер букв колеблется от 1,1 см. до 4,5 см. 

С этой точки зрения самая маленькая вторая буква т в пред- 
последней строке, а самая крупная — буква у. 

Буквы второй строки меньше букв первой строки, буквы третьей 
строки меньше букв второй строки, а буквы четвертой строки меньше 
букв третьей строки. 


Титло следующей длины: первое — 8,2 см.; второе -- 3,2 см. 
*ÉIHMAwTIQAHCA 4A Р 
НМАНСТАГО #0 Ух à 4 | 
7ICAMOHATIAFTE# АТО ФА 
ПОЛАГАХ NAMAT f Y An" 0 


UV HHATEPHHEITAT «По АННЕ NNT N 
AISI PCT 2231 CH AN X Л 


ННЕМ ОУ СПО" 0 C wäi 
I €0AATAC'A B x H 
FAARATNAN НО " | 


A'ETO oT 1C TEC b 


Фиг. № 10—Самуиловская надпись 993 г. Фиг. № 1[1---Варошская надпись 996 г. 


Глубина букв разнится приблизительно от 1 до З см.; наименьшую 
глубину имеют буквы р, H, H в предлоге при, самую болыцую — буквы 
T,h,f,Uu,X в слове гьльцХь. 

Расетояние между строками разнится от | до 2 см; самое большое — 
между первой и второй строками, самое меньшее — между третьей и 
четвертой строками. 

Число букв. В Добруджанской надписи находим следующие буквы 
кириллицы: а, R, < K>, г, А, 6 Ж, S, и, A, M, HB, ©, и, D, с, т, В (ү. об), ү, 
ц, h, b, К. 

Из них буквы $,н,\, употребляются только в качестве цифр, а 
буква 4 и в качестве буквы и цифры. 


—————— 


4 CM. об этом у Веры Ивановой в указ. co«., стр. 102-—103 в особенности 
относительно Супрасльской рукописи. «И П. А. Лавров. -— пишет Вера Иванова, — 
хотел отнести соответствующие тексты к Х столетию, но не осмелился нарушить 
общих правил, существующих для установления подобных дат». 

*3 Вот что пишет Лавров в указанном сочинении на стр. 26: «Нет никакого 
сомнения, что Саввина книга, Супрасльская рукопись, Хиландарские листки и 
листки Ундольского относятся ко времени не позднее половины XI века, скорее 
они могут быть старше. И если их относить к ХІ веку, TO во всяком случае они 
должны быть причислены к памятникам первой половнны этого века». 
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Форма букв. Буквы имеют геометрическую форму. 

1. Буква a встречается дважды: сперва в качестве цифры и во второй 
раз -— в качестве буквы и имеет треугольную форму, ее правая сторона 
выше левой. По своей форме буква л тождественна с первой буквой A 
в слове хартефула8емь графити Павла Хартофилакса. Вторая буква а 
приближается к а цифре, но отличается от нее размером и положением: 
A -буква меньше и наклонена вправо. 

2. У буквы к прямоугольная петля. По форме похожа Ha E в слове чръгоє - 
мльство в надписи Мостича и с такой же буквой в слове GEN Самуи - 
ловой надписи 993 года, но в добруджанской надписи петла больше, 

3. Буква г, в отличие от обыкновенной формы, имеет крюк, направ- 
ленный вверх от края горизонта. Похожа Ha г в слове repeyyua над- 
писи на Гнездовской амфоре“ и с такой же буквой слова скатағге 
Теке-Козлуджской надписи“. 

4. У буквы A треугольная форма, основание которой вытянуто вправо 
в виде косой линии, заканчивающейся ножкой, влево основная линия 
заканчивается еще меньшей ножкой. Похожа на А в Тудориной надгроб- 
ной надписи и на такую же букву в слове съз’клаккшак Теке- Коз- 
луджской надписи. 

o. Буква ж, поскольку она сохранилась, состоит из трех боковых 
пересекающихся линий, но заметно, что средняя линия в верхней части 
не проходит точно по середине, а несколько левее. 

6. Буква зело, употребленная в числовсм значении, имеет обратную 
форму с верхним углублением, более узким, чем нижним. Похожа на 
букву-цифру, изображающую дату Варошской надписи 996 года. Такую 
же форму имеет и S, изображающая дату Самуиловой надписи. 

7. Буква н встречается три раза и состоит из двух прямых линий, 
соидиненных наклонной черточкой. Первая буква н имеет наклонную 
соеденительную черточку, направленную слева направо; позиция линий 
B ее верхней части такая же, как и B Саввиной книге. Вторая буква 
н имеет наклонную соединительную черточку, расположенную по. сере- 
дине, с направлением наклона справа налево, конец этой черточки 
выходит за пределы правой ножки буквы. Третья буква и имеет такую 
же наклонную соединительную черточку, как и первая буква и, но конец 
черточки восходит за пределы правой ножки буквы. Эта черточка начи- 
нается в верхней части левой ножки и заканчивается за нижней частью 
правой ножки. Расстояние между прямыми линиями всех трех букв н 
очень мало. 

Первая буква и похожа на букву н в слове местичь надписи того 
же названия и несколько приближается к той же букве в слове лежит" 
тсй же надписи. 


. + adr —À = о 


4 CM. факсимиле у Д. А. Авдусина и y M. Н. Тихомирова, Древ- 
нейшая русская надпись, «Вестник Академии Наук СССР», 1950, № 4, стр. 72—73. 

^ См. факсимиле у Веры Ивановой, Старобългарски надпис om c. 
Теке - Козлуджа, «Известия на Българския археологически институт», VII, (1933). 
стр. 320, ее же труд: Hadnucem на Мостич и преславският епиграфски материал, 
факсимиле 22 и факсимиле № 13 нашего очерка. 
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Вторая буква н похожа на букву н во второй строке кирилло-глаго- 
лической надписи конца lX века, обнаруженной в монастыре св. Наума 


Фиг. № 12 — Гнезловская надпись X в. 


Охридского 6 и такая же, как буква и в слове лолним Преславской 
пряслицы середины X столегия “7. 


Фиг. № 13 — Теке- Козлуджская издпись X в. 


8. У буквы л точно такая же форма, как и у второй буквы A B 
слове лолниь в вышеуказанной Преславской пряслицы, а также Hano- 


ав См. факсимиле этой надписи у Иордана Иванова, указ. cow., стр. 53. 
* См. факсимиле с кальки этой пряслицы у Кр. Миятева, указ. cou.. 


стр. 173. 
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минает букву A в слове помилоун Теке-Козлуджской надлиси n B неко- 
торой степени ту же букву в слове чрьгоувыльстко надписи Мостича. 

9. Буква м вырезана широко с перемычкой, опущенной до линии 
строки и оканчивающейся заострением. Такое же широкое м находим 
з графити Павла Хартофилакса и точно такой же формы, как n 
в Добруджанской надписи, встречается м в первом слове кирилло- 
глаголической надписи монастыря св. Наума Охридского. Буква м 
Добруджанской надписи похожа на такую же букву в слове wkute 
надписи Мостича. 

JO. Буква н, употребляемая в числовом значении, по сравнению 
с буквой и шире и немного наклонена вправо, соединительная черточка 
которой начинается в верхушке левой ножки и соприкасается с правой 
ножкой точно на середине ее высоты. Такая же, как буква н, во второй 
строке Варошской надписи 996 года, как буква н в слове лелинъ B 
Преславской пряслице и буква N в слове петкоринь Киевской npa- 
слицы, отнесенной к середине X века *%, как буква н во второй строке 
кирилло-глаголической надписи монастыря св. Наума Охридского и почти 
такая, как буква н в последнем слове надгробной Тудориной надписи. 
Второе н в Добруджанской надписи, употребляемое в качестве буквы, 
заметно очень слабо, но из того, что можно различить, видно. что оно 
уже первого н и приближается к букве н. | 

11. Буква e похожа на омикрон буквы or в надписи на Гнездов- 
ской амфоре. 

12. Буква п имеет левую прямую линию, опущенную несколько больше, 
нежели правую. Точно такую же форму имеет буква и в слове палмата 
Самуиловой надписи 993 года. 

13. Буква p встречается в трех местах и ee головка имеет треуголь- 
ную форму. В точности соответствует такой же букве 0 в слове EK 
в восьмой строке Самуиловой надписи 993 года, с той лишь разницей, 
что у последней петля меньших размеров. 

14. Буква т встречается два раза. Первое т несколько наклонено 
вправо, а концы перекладинки очень коротки, причем левый конец 
короче правого. Второе т, в виду его малых размеров, совершенно 
непропорционально другим буквам добруджанской надписи. Оно также 
наклонено вправо, как и ero перекладинка, причем правый конец nepe- 
кладиики довольно небольшой. 

Первое т такое же, как в слове поткорннъ Киевской пряслицы, 
указанной выше, и как буква т в слове A4KTE надгробного Тудориного 
камня, похоже на ту же букву в слове пизвнтера Теке-Козлуджской 
надписи и приближается, но очень мало, к букве г в слове лежитъ 
надписи Мостича. 

Второе T похоже на т в слове склтағго Теке-Козлуджской надписи. 

15. Буква W имеет двоякое начертание: $ с широко расставленными 
верхнимн частями и «€, которая имеет длинную форму ү, наклоненную 


# См. факсимиле с калька пряслицы у b. А. Рыбакова, Ремесло древней 
Руси. Москва, 1948, стр. 199. 
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вправо и таким образом приближающегося к ижице, употребляемой в 
качестве цифры, 

16. Ижица, входящая в состав даты, похожа на Ty же букву слова 
кур на Преславском кирпиче“) относящемся к X веку 2%). 

17. Буква Х состоит из двух линий одинаковой величины, окан- 
чивающихся на линии строки; пересечение линий находится на поло- 
вине высоты строки. Эта форма буквы y встречается на графити Павла 
Хартофилакса. 

18. Буква ц имеет довольно длинный хвостик, который является 
продолжением прямой, но он не пересекает наклонную линию строки; 
CH1 немного наклонена влево, черточка, соединяющая ее прямые, несколько 
наклонена, положение наклона — справа налево. Эта форма имеет 


сходство с буквой IL в слове npa надлиси Мостича, с такой же буквой 
в слове цьркы графити Павла Хартофилакса и с буквой ц в слове 
мгьца в Самуиловой надписи, а также с буквой ц в самых древних кирил- 
ловских рукописях, в особенности в Супрасльской рукописи 51). 

19. Буква ъ вырезана правильно. Этот ep (ъ) тождественен с BTO- 
рому в слове K(racirkys Самуиловой надписи, но лишь с той разницей, 
что последний ‘к немного более наклонен влево и его петля меньше. 

20. Буква h встречается в надписи четыре раза: первая и третья 
буква ь отличаются большим непропорциональным низом в сравнении 
с прямой линией буквы. Первый и второй к равны между собой, но 
меньше третьего h, низ первого & той же величины, как и низ третьего b, 
а низ второго & приблизительно той же величины, как и низ четвер- 
того в. Второй & Добруджанской надписи похож на букву к в словах 
ACEN и паулемь графити Павла Хартофилакса. 

21. Буква Ж встречается лять раз и представляет собой букву h, 
несколько наклоненную влево, прямая которой продлена немного вверх, 
а ее перекладинка, в свою очередь, наклонена справа налево. Первое 
k отличается по форме от других тем, что его низ изолирован от прямой 
линии, на середине которой находится перекладинка. В нашей надписи 
все буквы *% различны по своей величине, первое R самое высокое, за 
ним следует третье К, затем второе К, за ним четвертое Е, самое маленькое 
это пятое Ж, верхний конец низа которого соединен с прямой линией, 
конец которой выходит немного за перекладинку. Такая же форма 
буквы к встречается в Варошской надписи 996 года, но B ней буква К 
сильнее наклонена вправо. 

Буквы — цифры составленные из S, ү, н, а указаны титлами. 
з имеет спереди внизу на строке точку, под ней находятся две малень- 
кие косые линии, обозначающие число тысяч буквы-цифры; вверху, в 
правой части, также находятся две точки, вертикально расположенные. 
И тоже в правой части находится третья точка, расположенная посере- 
дине строки. Между буквами-цифрами н и A также находится точка 
посередине строки, а под а находится одна точка. 


43 CM. факсимиле № 20 у Веры Ивановой, указ. соч. 
'" См. датированне у Веры Ивановой, указ. соч., стр. 110—111. 
*" См. например, П. А. Лавров. указ. cou., стр. 36. 
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Титла проставлены только над буквами-цифрами, так как сохра- 
нившаяся часть Добруджанской надписи не имеет сокращенных слов. 
Здесь встречаем две разновидности титлов: первая — кривая линия над 
буквами-цифрами $, Y, и вторая — косая линия, с наклоном влево, 
заканчивающаяся двумя небольшими крючками, расположенными на 
буквах-цифрах н, 4. 

Язык. Ввиду того, что в добруджанской надписи есть пропуски. 
она представляет собой хотя и небольшой лингвистический материал, 
но все же весьма важный. Известно, что хронология любого древне- 
славянского текста устанавливается прежде всего и главным образом по 
степени использования юсов и еров. 

В Добруджанской надписи не встречаются юсы, HO за то & приме- 
няется даже там, где должен применяться Ӯ. Так, мы встречаем: h в конце 
предлога кь и в местн. падеже мн. числа слова гарьцкук, также в слоге 
p& того же слова. В этом отношении Добруджанская надпись сходна C 
Македонским кирилловским листком, в котором везде встречается A ??, 
Тот же n встречается и в слоге — кр — слова WOEN графити Павла 
Хартофилакса. Необходимо также подчеркнуть и фонетический харак- 
тер — вок в местном падеже мн. числа слова гьжи%хь. Как первый 
факт наличия повсюду b, Так и второй факт наличия — hpb — являются 
чрезвычайно важными для изучения фонетики старославянских текстов, 
так как первое обстоятельство доказывает, что еще в первой половине 
Х века безударные еры потеряли свое фонетическое значение, сохра- 
нившись лишь в качестве графических знаков и этот факт опровергает 
существующее мнение о том, что лишь в конце Х века безударные еры 
потеряли свое фонетическое значение 53. 

Второе обстоятельство, подтвержденное в целом при помощи 
слога — &f&4 — указывает на то, что в этом отношении Добруджанская 
надпись приближается к старославянским текстам русской редакции, 
ибо, например, в Остромировом евангелии 1056—1057 гг. встречаются 
слова: пьркеи, цьрьккки. SRORHO, кьркгжть 5, Что же касается имени 
А\Жнмиту®, встречающемся в Добруджанской надписи. то если наше 
чтение правильно, оно может представлять собой народную форму 
имени Димитрий. 


-m e.. ыыы == 


52 Не имея под рукой работы Г. Ильинского, Македонский листок. Отры- 
вок неизвестного памятника` кирилловской письменности XI—XII вв., напечатанной 
в коллекции «Памятники старославянского языка», т. І, вып. 5, Санк-Петербург, 
1905, мы ссылаемся на следующие труды: П. А. Лавров, указ. cou., стр. 42, 
Иван Огиенко, Наиважници пам’ятки церковно слов’'янськоі мові X--XI 
віків, Варшава, 1929, стр. 48 и St. Ка ЪаКїп,‚ Le pieux slave. Paris, 192%. 
стр. 151. | 

53 В связи с этим см. И. В. Ягич, Памятник глаголической письменности. 
Мариинское четвероевангелие, с примечаниями и приложениями. Санкт-Петербург, 
1883, стр. 430 и Л. М. Селищев, Старославянский язык, часть первая. Введение, 
фонетика, Москва, 1951, стр. 293. См. также Вера Иванова, указ. cor., стр. 101 


и нашу работу: Diplomalica slavo-rominä, отдельный оттиск — из Documente privind 
istoria Rominiei, introducere, II, Бухарест, 1956, стр. 65, примечание 5. 

58 См. примеры у W. Vondrák, Altkirchenslavische Grammatik, Berlin, 1912, 
стр. 181 иу St. Kul'bakin, указ. соч., стр. 150. 
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В флексиях Добруджанской надписи следует отметить, что вин. 
падеж ед. числа среднего рода слова Akte согласован с предлогом Kh, 
местный падеж ед. числа мужск. рода: АЖжимнтоЕ и жоўпанЕ — в послед- 
нем случае ошибочен, вместо имен. падежа ед. числа, конечно, если 
только предлагаемое нами чтение правильно; то же замечание — пра- 
вильности чтения — относится и к сигматическому аористу (новой 
формы Hecernl З лица един. числа ER. 

Орфография. Из знаков препинания мы встречаем в Добруджанской 
надписи только лишь точки. Первую точку мы видим после слога ra, 
в слове гьбьц®Хь; эта точка расположена почти на высоте строки. В 
этом отношении Добруджанская надпись имеет сходство с надгробной 
Тудориной надписью, где точки являют собой орфографическую осо- 
бенность и идут за следующими слогами: <T>W, де, ры во второй 
строке; <в>4, EM, Бе, в третьей строке; от, ка в четвертом ряду; не, се, го 
в пятом ряду; ла, кте — в шестом ряду; сте — в седьмом ряду и в 
конце следующих слов: <г>роБ в первом ряду и вож<н›а B З H 4 стро- 
ках 5, В этой надписи точки раставлены после слогов и указанных 
слов иногда несколько выше середины строки — в слогах: <T>W, до, ры, 
04, EM, OT, Hé, Cf, го, KTE, CT H В словах: <!>196, ROXK<H>A иногда B 
верхнем конце строки — B слогах Kd и да. 

Употребление ъ вместо ‘м представляет собой орфографическое 
явление, известное старославянским текстам; оно установлено Варто- 
славом Ягичем $6; например, нареченьн вместо намчен‘ыи. В свою очередь 
Добруджанская надпись орфографией въ вместо вы подтверждает, что 
примеры, приведенные Ягичем не простые ошибки переписчиков, как 
это утверждалось 5, а представляет собой орфографический элемент, 
ставший впоследствии традиционным, так что появляется и в славяно- 
румынских текстах; например, в грамоте Романа 1 Мушата от 30 марта 
1392 г. мы встречаем ‘ь вместо м в словах: самолежакнъч, изъявит. 
наклон. наст. врем. 1 мн. числа: вл, твор. пад. множ. числа: мень 58. 

Употребление безударного к вместо безударного A, а именно в 
слоге -— фь в слове гьокц®хь и в качестве конечного & в том же слове 
и в предлоге кк также представляет собой орфографический элемент, 
а не живое произношение 5°. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Из всего вышеизложенного можем сделать следующие выводы: 
1) Добруджанская надпись 943 года является самой старой над- 
писью кирилловского письма, высеченной на камне и снабженной датой. 


е—— aye o mme a o ан 5р o ә о 


5 См. текст надписи y Kp. Миятева, Кржглата църква в Преслав, стр. 166. 

% И. B. Ягич, указ. cou., стр. 425, см. и Л.М. Селищев, указ. cos., 1, 
стр. 294. 

V См. St. Kul'bakin, указ. cou., стр. 64. 

5 См. факсимиле этой грамоты y Aurelian Sacerdoteanu и Damian 
P. Bogdan, Culegere de facsimile, Seria Slavá, I, (№ 1—20), Бухарест, 1943, сни- 
wok ТУ. 

5% Факт, подчеркнутый и Верой Мвановой в указ. соч., стр. 101. 
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2) Добруджанская надпись 943 года является доказательством TOTO, 
что в начале Х века кирилловская письменность прошла свой первый 
фазис и достигла своего глубокого развития, ибо между начальной 
стадией этого письма и моментом начала его высечки на камне прошло 
много времени. Это предположение доказано немецким ученым Вейцма- 
ном и подчеркнуто болгарским академиком Емилом Георгиевым в отно- 
шении старославянских текстов кирилловского письма. 

3) С графической точки зрения Добруджанская надпись более всего 
приближается к Самуиловой надписи 993 года, затем к надписи Мостича, 
к графити Павла Хартофилакса и, наконец, к Теке-Козлуджской 
надписи. 

4) Добруджанская надпись 943 года доказывает, что еще в начале 
X века безударные еры, в открытом и закрытом слогах, стали простыми 
графическими знаками, вследствие чего совершилась и замена ‘к посред- 
ством h, не говоря уже о замене еров паероками и их полного отпадения 
в других старословянских памятниках. Этот факт первостепенного 
значения меняет до сих пор существующие выводы о том, что указанное 
фонетическое явление субституции проявилось лишь в конце Х столетия. 

5) С фонетической точки зрения Добруджанская надпись 943 года 
приближается к старославянским текстам русской редакции. 

Все вышесказанное доказывает исключительно большое значение 
Добруджанской надписи 943 года. 
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Тг. Ioneseu-Niscov 


KIRDJALI DANS LA LITTÉRATURE UNIVERSELLE 


I. INTRODUCTION 


L'époque romantique est, sans conteste, l’un des mouvements littéraire 
les plus féconds et les plus variés, qui aient jamais existés. 

Débarrassé de l’emprise des règles classiques et attiré par la nouveauté 
де la poésie préromantique, l'esprit du XIX® siècle prit son essor hardiment 
en dissociant les thémes les plus subtils. 

Alors que toute une série d'éléments n'avaient pas encore accés au 
royauine des muses, le romantisme ouvrit toutes grandes les portes de l'art, 
comme devant un miracle. Bompant les digues de la tradition classique, il 
accrut aussi la variété des thèmes artistiques et.introduisit la dialectique de 
l'antithése, 

On connaît à cet égard les préférences des romantiques pour les éléments 
d'épouvante et d'horreur contenus dans le folklore. 

Ce que le préromantisme avait laissé entrevoir dans la poésie macabre 
des cimetiéres comme dans lidilisme pastoral, trouve maintenant sa réali- 
sation dans la littérature romantique en une variété féconde d'idées et de 
formes neuves: légendes historiques, scènes de revenants, aventures de haj- 
douks, enlévements de vierges, histoires de renégats, etc. 

А cet égard les Balkans offraient aux écrivains romantiques des thèmes 
nouveaux et d'une vigoureuse originalité. Des circonstances historiques parti- 
culières ont en effet créé chez les peuples des Balkans des conditions de vic 
proprices à ce genre de production. La domination oltomane!, qui a duré 
quelques siécles, a amené non seulement ses propres éléments de culture 
asiatique, mais a aussi déterminé chez ces peuples par suite du baillonnement 
du sentiment populaire, le retour aux vertus ancestrales dans lesquelles ils 
ont retrouvé la véritable image de leur propre existence. Sans la lutte déclan- 
chée contre le joug ottoman et malgré l'influence de la poésie occidentale, 
la naissance de la poésie épique serbo-croate n'aurait pas été possible. 

Sous l'influence des institutions turques, la vie sociale locale s'est disloquée 
et s'est vue forcée d'adopter des formes qui ne s'accordaient pas avec les idéaux 
de ces peuples. 


1 Cf. Amie Boué, La Turquie d'Europe, Paris, 1810, IV, p. 442--467 et F. I y b I. 
Déjiny národa bulharského, Prague, 1930, I, p. 290 sq. 
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D'autre part, les guerres, intimement liées à cette époque, ont entraîné 
partout l'instabilité et l'insécurité. En l'absence d'une protection réelle, les 
habitants devenaient des haïdouks pour corriger dans une certaine mesure 
les abus et les injustices du pouvoir. La poésie populaire épique roumaine, 
bulgare et serbo-croate fourmille d'épisodes et de motifs où les « haidouks » 
suppléent à l'absence de justice sociale 2, en sacrifiant leur vie. 

Autrement dit il y a eu ici une lutte acharnée entre chrétiens еі païens 
qui se refléte clairement dans les légendes et les ballades des peuples de la 
péninsule balcanique ; lutte sourde des populations autochtones dirigée contre 
l'hétérogénéité de la culture -ottomane mais qui a laissé subsister malgré 
lout des portes ouvertes vers la hiérarchie des dignités ottomanes, Beaucoup 
de chrétiens ont renoncé ainsi à leurs croyances pour pénétrer dans la sphére 
d'activité musulmane, ouvrant ainsi le plus triste chapitre de l'histoire des 
rapports turco-chrétiens, celui des renégats ?. 

Les pays dominés par les Ottomans présentaient donc une série d'élé- 
ments qui étaient à méme de captiver la fantaisie de n'importe quel écrivain 
romantique 4. Mais il fallait aussi des circonstances capables d'éveiller l'in- 
térêt pour ces formes de culture et clles n'ont pas manqué. Cette pénétration 
de l'élément balcanique dans la civilisation européenne, dont elle a réussi 
à susciter l'intérêt n'est qu'un chapitre de l'histoire des influences occiden- 
tales sur la littérature slave et vice versa. Car le romantisme a aussi le 
mérite d'avoir facilité et accru la circulation des éléments de culture sur le 
plan européen. 

En ce qui concerne les Principautés roumaines, situées dans la zone 
orientale de l’Europe et dans le voisinage immédiat des peuples slaves, la voie 
de la culture occidentale lui a été ouverte à la méme époque qu'à ses voisins. 
Nous n'insisterons pas, bien entendu, sur ce probléme complexe et d'une 
grande importance pour la littérature slave comparée et nous пе rappelerons 
que quelques-unes des circonstances qui ont permis aux régions, dont nous 
nous occupons, de s'élever vers la sphère spirituelle de l’Europe. 

Il convient de rappeler aussi, qu'en dehors de la conception romantique 
générale qui a accru l'intérét pour le destin et la vie des petits peuples, 
il existe quelques autres périodes décisives dans ce méme sens. 

I s'agit en premier lieu, de l'admiration soulevée autour de la poésie 
populaire serbo-croate, qui fut une véritable révélation, Le fait eut lieu avant 
la publication du recueil de Herder, 5et cela à une époque oü l'Europe connais- 
sait fort peu de choses sur la structure et les thémes des productions populaires 
En 1771, aprés un voyage dans les contrées croates, l'abbé Fortis publia un 
premier volume intitulé: Osservazioni sopra l'isole di Cherso et Osero, (Venise, 
1771) suivi trois ans aprés de deux autres volumes: Viaggio in Dalmazia, dell 
Abate Alberto Fortis, (Venise, MDCCLXXIV), auxquels il annexa toute une 


2 Cf. aussi notre étude Func[ia socială a folclorului balcanic, Válenii de Munte, 1940. 

? Par bonheur, fort peu de roumains ont été séduits par la charme d'un tel traves- 
tissement. Cf. N. Iorga, Renegafii {п treculul fürilor noastre şi al neamului готіпеѕс. 
« Analele Academiei Воп те, Мет. sect. ist. », 11-е série, t. XXXVI (1913 — 1914), 1914. 
p. 799 — 806. 

4 Cf. aussi М. Iorga, La création du Sud-est européen, Bucarest, 1919. 

5 Joh. Gott. Herder, Stimmen des Völker in Liedern, Malle и. Saale, 1775. 
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série de vieilles chansons populaires. C'est ainsi que les ballades serbes sont 
arrivées à la connaissance des écrivains allemands qui se sont empressés d'en 
traduire quelques-unes dans leur langue. Entre autres, Herder traduit unc 
ballade sur «Milos Kobilich » $, tandis que Goethe transpose, tout comme Herder, 
dans sa langue, la ballade bien connue, intitulée: « La complainte de la femme 
d'Ássan-Aga »?. Désormais, la voie vers la poésie littéraire cst ouverte et 
on peut parler, au début du XIXe siècle, d'une pénétration sensible de Pé- 
pique serbe dans la littérature européenne $, 

Les poétes romantiques traduisent, pastichent et transforment en créations 
nouvelles d'une fraicheur bucolique, poussée jusqu'à la subtile mystificalion de 
Prosper Mérimée, une bonne partie de la richesse des ballades serbes. Et c'est 
ainsi que par l'intermédiaire de la chanson populaire, parcourue de vibrations 
profondes, le monde européen apprend l'histoire tourmentée d'un peuple petit 
mais guerrier. EL au fur et à mesure de la mise au jour de nouvelles enquêtes 
et de la publication de nouveaux recueils folkloriques, l’intérêt pour l’histoire 
et la culture des Slaves du Sud augmente. 

Une autre circonstance, mais d’une tout autre nature, est en liaison 
directe avec le mouvement des idées romantiques. C'est sans conteste le réveil 
de la conscience nationale, une des idées les plus vivifiantes du commencement 
du XIX-e siècle, aux idée racines profondes et qui a transformé la structure 
sociale de l'Europe. Le probléme de la liberté et de l'indépendance des na- 
tions devient une idée tout aussi précieuse que la liberté individuelle. Parmi 
les peuples dominés par les Turcs, les Grecs furent les premiers dont le 
sort attendrit lopinion publique européenne. A une époque suffisamment 
avancée, ils vivaient encore auréolés du nimbe de l'Antiquité et leur sort 
paraissait un véritable martyre. Quelque chose comme un remords subsistait 
dans l’atmosphère de l’Europe romantique envers une nation qui avait dole 
le monde, d'un tel rayonnement de pensée. C'est pourquoi le monde civilisé 
considérait qu'il avait le devoir de restituer sous une autre forme la contribution 
du génie grec à la solution des grands problèmes de l'existence. Des traductions 
des anciens textes helléniques commencent partout à prendre place aux côtés 
du lirisme anacréonlique de l'Occident et un intérêt scientifique évident se 
manifeste envers la civilisation et la culture grecques. L'enthousiasimne provoqué 
par cette cause resserre les rangs des révolutionnaires du mouvement de 
libération et les poétes grisés par un noble élan, s'enrólent et meurent pour 
la libération de la Grèce moderne (tel Byron а Missolonghi en 1824). 

Enfin, une troisième phase, datant de la méme époque, et intimement 
liée au présent ouvrage, se concrétise dans Ja présence de Pouchkine à Kichinev. 
Оп connait maintenant jusque dans les plus infimes détails, la maniére dont 


6 Ibidem, p. 110—116. 

* M. Murko. Demopina Asunaginice, dans « Goethüv Sborník» Prague. 1931, 
э. 252—266. СЕ. aussi M. Ciuréin. Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur, 
[.eipzig, 1905. 

8 M. Markovitch, La dette du romantisme à la poésie populaire yougoslave, dans 
: Helicon », 1938, I, p. 259—269 et du méme auteur, Пушкин, Мериме и наша нардна 
7огзија dans «Prilozi za poučavanje narodne poezije», Belgrad, 1937, No. 1, р. 60—87. Pour 
-a litt. polonaise, cf. le travail de К. Georgievic, Српско-хрватско народна песма у 
*0.4bCKO] кньижевности, Belgrad, 1936. Voir aussi Jovan Skerlić, Француски 
29мантичари и српска народна поезија, Mostar, 1908. 
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п a vécu parmi les habitants de cette province d'entre le Prouth et le Dniester. 
Quoique de courte durée et avec des intermittences, — Septembre 1820 — Juillet 
1823, — cet exil forcé constitue toutefois un moment crucial pour l'évolution: 
artistique du poéte. 

Pouchkine a pris contact avec ce milieu du Sud-Ouest de la Russie à 
un âge encore trés tendre, à 22 ans, par conséquent à une époque où sa 
personnalité était en pleine formation. D'un tempérament instable et capri- 
cieux, mais complexe et réceptif, Pouchkine a perçu avec l'intuition de son 
génie toute l'harmonie de cette terre d'au-delà du Prouth. Malgré les diver- 
tissements de la société de Kichinev et en dehors de ses aventures galantes, 
le poète russe a eu en outre tout le temps nécessaire pour prêter l'oreille 
aux chuchotements légers de Ја tradition venus à lui par les légendes et les 
récits du passé. Vagabondant parmi les escarpements de la région, Pouchkine 
a certainement rencontré le campement des tziganes nomades qu'il a immor- 
talisés dans son célèbre poemc du méme nom. Rien ne l'empéchait de per- 
cevoir la magie et la couleur des choses que cherchait son àme romantique. 
Envahi par la nostalgie de Pétersbourg, Pouchkine consolait son exil dans 
la tristesse des méditations d'Ovide, auquel il a dédié une ode. D'autres fois 
il écoutait avec intérét les chants populaires et les récits du passé faits par 
des Moldaves et par les hétairistes qui erraient dans la région. Son amitié 
pour les frères Ypsilanti et pour d'autres hétairistes éveillèrent son intérêt 
pour l'histoire de l'Hellade. 


I] nous est facile de nous rendre compte à quel point Pouchkine était 
conquis par l'idéalisme du mouvement pour l'indépendance grecque, en lisant 
non seulement sa correspondance de Kichinev?, mais aussi les odes qu'il a 
dédiées aux Grecs. ll est intéressant de constater que, parmi toutes les lé- 
dendes moldaves existantes, l'attention de Pouchkine s'est fixée sur certains 
récits dont les similitudes avec les modèles romantiques sont frappantes; 
Duca- Vodd, légende moldave du X V 1 -éme siècle et Däfna et Dabija récit moldave 
de 1663, qui ne sont toutefois pas pervenus jusqu'à nous 19. Ces deux légendes 
ont été remaniées par la suite (presque dix ans plus tard) par Alexandre 
Hasdeu qui en a fait un seul récit intitulé: Duca- Vodd и, 


C'est, parait-il, daus les mémes cercles hétairistes que Pouchkine aurait 
entendu parler aussi de Kirdjali, dont les exploits étaient connus jusque 
dans les régions du Bas-Danube. C'est par cette voie quc, des éléments rou- 


—— mm — HQ nn P €— о Ф. —ÓÀ— ES 


9 Cf. sa lettre adressée à A. №. Rajevski, traduite par Stefan Berechet 
dans « Neamul Hominesc e, Bucarest (1910), II, nr. 45, p. 712—716, reproduite par le méme 
dans Documente slave de prin arhivele ruse, Bucarest 1920, p. 41— 45. Т.е texte à été également 
traduit раг А. Bortkievici et C. Iordăchescu dans е Revista Moldovci ». 
Iasi, о IIIJ, ur. 10, р. 1—3. 

0 Изъ дневника и воспоминанія И. П. Липранди, dans ~ Russkij Archiv s, 
Moscou, 1866, р. 1409—1411 ct Е. ) уоісеп со, Znceputurile nuvelei rominesti tn rusește, 
dans « Viața Romineascà e, Iași, (1937), X XIX, 4—5, p. 32. 

11 Publié dans + Vóstnik Evropy >, Moscou, 1830, nr. 23—24, décembre. Voir aussi 
notre étude dans e Rominoslavica », Prague, 1948, nr. 1, p. 90—110. Val. Ciobanu 
a publié une étude intitulée « A.S. Poukchine ct Ja littérature roumaine », cù il efleure aussi 
ce probléme. (Relafii romino-ruse in trecul, Buc., 1947, 4. p. 127—29 et l'article d'E. 
Dvoicenco-Marko(ít dans «The American Slavic and East European Review я, 
УЦ! (1948), p. 144 — 1419. 
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mains ont pénétré dans l'oeuvre de Pouchkine 12 et se sont élevés ainsi jusqu'à 
la sphère de la littérature universelle, tandis que des idées et de nouvelles 
suggestions détachées de l’atmosphère de l'époque se glissaient par la même 
voie, dans la culture roumaine au début du siècle dernier 13. 

Personne ne peut donc nier l'importance dont jouissaient les Balkans à 
l'époque romantique, pas plus que sa signification. Goethe, Byron, Mickiewicz, 
Pouchkine, Czajkowski et d'autres encore ont écouté la respiration artistique 
des peuples balcaniques et ont introduit dans la littérature universelle, les 
thèmes et les légendes de lcur histoire et de leurs traditions populaires. L'his- 
toire de Kirdjali en fait partie 1. 


IIl. QUI FUT KIRDJALI? 


NOus пе sommes évidemment pas partisans de la méthode de l'identifi- 
cation des créations artistiques. Car, si l'oeuvre d'art naît bien de la vie, 
elle se développe et se détache malgré tout des contingences matérielles 
jusqu'à une certaine forme d'indépendance que l'impulsion artistique lui permet, 
Une recherche des sources serait donc dans le cas présent tout à fait inat- 
tendue. Mais étant donné qu'il ne s'agit pas ici d'une analyse de valeurs 
esthétiques, mais d'une étude de littérature comparée, on comprendra que, 
pour arriver à une clarification aussi compléte que possible de ce théme, il 
convient d'insister aussi sur l'existence historique du héros, autour duquel 
s'est forgée la légende dont nous nous occupons. Et celà d'autant plus que 
toute une série de témoignages nous facilitent l'dentification au moins 
sénérique de ce personnage. D'ailleurs, Pouchkine lui-méme qui a introduit 
le nom de ce brigand dans la littérature universelle, le décrit comme un être 
ayant existé en chair et en os. C'est pourquoi nous allons essayer de 
détacher l'image de Kirdjali de l'atmosphére de l'époque à laquelle s'est formée 
la légende qui l'a rendu fameux. 

En effet, aprés la longue domination ottomane et phanariote, les pays 
balcaniques traversent, au cours des 3 premières décades du ХЇХ-е siècle, 
une période d'agitation et de révoltes qui se soldent par l'instabilité, les 
maladies, la misére et le désespoir. Entre les Turcs et les Russes, les guerres 
ne discontinuent pas et elles ont lieu, comme d'habitude sur l'étendue du 
territoire roumain . А cause de la pauvreté et des impôts, les habitants 


-— — — ——À 


L Voir E. Gane, Motive moldorenesli tn crea[ia poetică a lui Puschin dans « Viața 
Basarabici », Kichinev, II (1933), no. 6, p. 297—307, no. 7, p. 381—392. 

13 E. Dvoicenco, Viaía lui Pugchin tn Basarabia, Bucarest, 1937. Au sujet де 
l'exil de Pouchkine à Kichinev, il existe une foule de travaux que nous jugeons inutile de 
mentionner ici. On peut en établir trés facilement Ја bibliographie. Pour l'éclaircissement 
es rapports existant entre l’œuvre du grand poète et la culture occidentale, on peut avoir 
recours aux contributions précieuses et substantielles parues à l'occasion de la commémo- 
ration du centenaire de la mort de Pouchkine (1937). Il s'agit tout d'abord du volume, 
«Пушкин», Moscou, (1939) et de laeRevue de Littérature comparée», Paris, 1937, no. ТЇ, 
lédiés en entier à ces problèmes. 

14 La forme roumaine est Cárjaliu (L'accent tonique portant sur DO. 

15 [état d'appauvrissement et l'absence totale de salubrité publique ont été notés 
par les médecins qui accompagnaient les armees lzaristes au cours des guerres contre les 
Turcs. Il existe des informations intéressantes et instructives à cet égard. Voir S. Do- 
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s'enfuient. Les plus malins quittent leurs familles et prennent le chemin des 
forêts ou bien s'enrólent dans les rangs des révolutionnaires. Philippe Phili- 
povié Vigel, qui a passé quelque temps dans le Sud-Ouest de la Russie, 
parle dans ses mémoires de Ја terreur déchainée par les « haïdouks » réfugiés 
dans les forêts de cette région 18. 

La situation était identique dans les pays situés au Sud du Danube. 
Dès avant l'avènement de Sélim ПІ, mais surtout au cours de son règne, 
l'anarchie avait envahi toute Ja Péninsule Balkanique. А la révolte de Pazvan, 
pacha de Vidin, se sont ajoutées les révoltes des peuples balcaniques, 
mécontents des abus de l'administration turque entrée en décomposition. Il 
semble qu'au début, ces bandes de mécontents aient été formées de Turcs 
originaires de la région de KirdZali И, d’où vient leur nom, et que, un peu 
plus tard, on ait trouvé aussi parmi eux, des individus de provenance ethniquc 
différente 18. Ces Kirdjalis pillaient surtout les Turcs et les tchorbadjis. Il n'existe 
presque pas de villes des Balkans et surtout de Bulgarie qui n'aient été 
ravagées et incendiées par les Kirdjalis. 

Les pillages des Kirdjalis furent si grands qu'ils nous ont laissé aussi, 
en dehors des ruines de leurs résidences temporaires (ruines de la « Tour des 
Kirdjalis » située au sommet de la vallée de Trekljeno entre Izvor et Božica 
en Bulgarie) un chapitre de l'histoire des soulévements ottomans, chapitre 
intitulé «l'Epoque des Kirdjalis » 19, 

Les Kirdjalis ont donc continué à opérer bien au-delà du début du XIX-e 
siècle et. quoique les Turcs n'aient pas réussi à les liquider, ils ont disparu 
avec le temps. 

Par conséquent au moment où Kirdjali arrive à se faire connaitre el 
surtout à accomplir les exploits qui ont dépassé le cadre de la légende pour 
entrer dans l'Histoire, (il est question comme nous allons le voir, de sa 
décision de lutter pour une cause politique), le nom de Kirdjali avait dejà dans 


bronravov, Медико-топографическое onucanie Молдави и Валами и крЪпости 
Cuaucmpiu съ присовокупленіемъ статистической таблицы города Бухареста 1831 
года, Moscou, 1835. (Unc compte rendu de ce travail dans « Biblioteka dia étenija », St. 
Pétersbourg, 1835, XII, section Vf, p. 51—52) et Christian Vitt, О свойствахъ 
климата Baaaxiu и Mondabiu... St. Pétersbourg, 1842. Au sujet de la peste dont souf- 
frit en 1829, l'armée russe entre Constantza et Mangalia dans « Voenno-mediciuskoj Zznal ә. 
St. Pétersbourg, 1836, XXVII, no. 2— 3. 

1 Записки Филипа Филиповича Вигела, dans « Russkij Archiv +, Moscou, 1892. 
no. 12, p. 162—165. 

V? Le territoire situé sur la créte orientale du massif du Rhodope, là où ie Perperek- 
Déré prend sa source, ainsi que celui qui longe la vallée de la rivière s'appellent aujourd'hui 
encore Kirdjali. Les habitants, d'origine turque, cultivent le tabac (К. Jireček, Das 
Fürstentum Bulgarien, Vienne, p. 23 1891, et 139). 

18 V, Jazvickij, qui s'est occupé d'une façon toute spéciale de ce personnage, 
admet que Kirdjali n'était pas un nom propre, comme l'a cru Liprandi. Faisant une analogic 
avec Је mot cazac, Jazvickij стой qu'il s'agit à l’origine d'un mot turc ayant le sens de 
troupcau (troupe) et qui, étant arrivé à un moment donné, à exprimer une forme d’organi- 
sation collective, s'est étendu aussi aux membres de la collectivité (Cf. V. Jazvicki], 
Кто был Кирджали, dans, + Golos minuvéago, s Moscou, 1919, 1—4, р. 47 note 2). 

9 К. fireéck, ouvr. cité, р. 482. Cette époque des Kirdjalis est encore évoquée 
par Minkov Cvetan dans son eroman » intitulé « KirdZalii », (Sofia 1934, Biblioteka 
ръвагѕКі istorl&eski roman, IV, vol. 8), qui est plutôt un récit n'ayant aucun rapport avec 
le thème dont nous nous occupons. 
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les Balkans, une signification générique. Un Kirdjali était celui qui, soit en 
faisant partie de l'organisation des Kirdjalis, soit en travaillant pour son 
propre compte, commettait une certaine catégorie d'actes, un certain mode 
de brigandage. Ainsi donc, ce nom n'indiquait plus maintenant l’origine de 
quelqu'un mais avait acquis une certaine fonction sociale. Le témoignage de 
Jon Ghica dans: Scrisori către Vasilé Atecsandri est à cet égard édifiant: 

«...Jusqu'en 1826, les Cárjalii faisaient des incursions dans le pays el 
venaient jusqu'aux barrières de Bucarest, tuant et incendiant », ou bien dans 
Polcovnicul Ionifá Ceganu. 

€«...On nous a placés à Talargic à une portée de canon de Vidin, afin 
d'empécher les Cárjalii de Molo-Aga de sortir de la forteresse » 20. 

Bien plus, après la mort du célèbre brigand, les bandes qu'il dirigeait 
se dispersérent et les plus hardis d'entre ses compagnons ajoutèrent à leur 
nom, en souvenir de leur terrible chef, le sobriquet de Kirdjali, qui était plus 
sonore et plus efficace. Liprandi, qui note се fait, mentionne que une grande 
partie de ces brigands avaient ajouté à leur nom celui de Kirdjali 22, 

I) semble que ce nom était alors si fréquent el que les habitants des 
Balkans le prononçaient tout bas avec tant de frayeur qu'il ne lui a pas 
été difficile de pénétrer dans quelques légendes qui circulaient probablement 
aussi au-delà de son théâtre d'opérations. C'était naturel, parce qu'il fut 
aussi un révolté qui se dressait contre les exactions étrangères. Ses exploits 
étaient connus depuis les Balkans jusqu'aux sources du Dniester et il est tout 
naturel qu'on lui ait attribué aussi des faits ne lui appartenant pas. Tout 
ce qu'il a fait est auréolé de légende et l'on ne pcut pas trop tabler sur les 
mentions historiques, parce qu'elles ont Ja méme source. Га vie du révolté 
qui lutte pour anéantir les injustices sociales, entre, dés son premier exploit, 
dans la circulation verbale de la collectivité et échappe à toute possibilité 
de contróle. Ces exploits s'amplifient dans l'espace illimité de la légende 
et deviennent incontrólables. П existe toute une série d'informations et 
de renseignements sur Kirdjali, mais aucun ne porte la marque de l'au- 
thenticité. 

Kirdjali a opéré dans les territoires situés sur les deux rives du Bas - 
Danube et jusqu'en Moldavie et dans le Sud-Ouest de la Russie 22, D'origine 
inconnue, quoique d’après son nom il paraisse avoir été Bulgare, Kirdjali 
apparait pour la premiére fois en 1808, lorsque, poursuivi pour un méfait 
quelconque, il s'enfuit de l’autre côté du Danube. 

П avait à ce moment 25 ans. C'est alors qu'intervient un épisode qui 
aura sur sa vie une influence décisive. De retour chez lui, Kirdjali apprend que 
le сһеһаја (intendant) du village lui avait enlevé sa femme et il décide de 
sc venger. 


——. . - 


20 Jon Ghica, Scrisori către Vasile Alescandri, « Scrieri», Bucarest, 1944, IL). 
p. 3 et 29. Cf. aussi N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, Gotha, 1913, V, p. 155. 
On y parle aussi d’un capitaine e Iordache Cárjaliul », qui vivait en Olténic (Petite Valachic) 
pendant l'année 1821. (М. Iorga, Sfudii si documente, XXV, p. 60). 

21 |. P. Liprandi, ouvr. cité, p. 1399. 

7"? C. D. Aricescu mentionne que parmi Jes haidouks qui opéraieunt de ce cóte-ci 
du Milcov, outre Tunsu et Jianu, il y avait aussi « Cárjaliu ». (Cf. Istoria revolutiunii de la 
1821. Craïova, 1874, p. 5). 
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Dans ce but, il pousse ses concitovens à la rébellion et les réunit Lous 
devant la maison du chehaia. Sommé d'implorer son pardon devant la foule, 
le chehaia refuse et Kirdjali, devenu fou de colère, l'empoigne et le préci- 
pite par-dessus le balcon de l'habitation. Il s'enfuit ensuite en Valachie et 
entre au service du boyard Dudescu, ой il se lie d'amitié avec le serbe Svedko 
el avec Mibalache 33. 

А partir de ce moment за haine des Turcs ne connait plus de bornes. 
Accompagné de ses amis, Kirdjali détrousse les tehiorbadjis el les négociants 
qui faisaient du commerce sur les deux rives du Danube. Vaillant le décrit 
comme un voleur de grands chemins: 

« ...(Kirdjali)... détrousse les chrétiens, met à rançon les villages, 
pile les maisons de campagne et malheur á qui lui résiste! L'incendie et 
la mort! C'est ainsi que, chef d'une bande de trois cents pandours, il se pro- 
menait d'une principauté à l'autre, en respirant vol et carnage » *4, 

Un autre fois ce méme Vaillant. apprit de la bouche du sluger (ancien 
titre de petite noblesse roumaine) Anghelescu que, vers 1819, celui-ci avait été 
dévalisé à proximité de Cámpina, par 7 haidouks ayant Kirdjali à leur tête. 
On luit prit sa poudre et 30 ducats 25. 

Kirdjali, en compagnie de Mihalache et de Svedko, détroussait sur la 
grande route, les boyards et les phanariotes. 15 distribuaient aux pauvres 
l'argent ainsi récolté et jetaient en pâture aux bêtes sauvages des forêts, les 
corps de ceux qu'ils avaient tués, Quant aux Turcs, il leur vouait une haine 
mortelle, Les événements de 1821 leur offrent l'occasion favorable à une 
décision qui va háter leur entrée dans la légende. D'une part, il у avait le 
mouvement d'Ypsilanti et d'autre part la révolte de Tudor Vladimirescu. 
Le premier faisait route vers Focsani, tandis que Tudor Vladimirescu avait 
quitté Craiova pour Bucarest. Kirdjali se trouvait devant un dilemme et il 
devait cependant choisir. I1 n'avait pas de sympathie pour les Grecs et ne 
pouvait pas non plus marcher avec les pandours 28. C’est pourquoi, il réunit 
ses compagnons et aprés une vibrante allocution, il Jeur donna à chacun la 
liberté de choisir. Deux cents d'entre eux, en compagnie de Mihalache, suivirent 
Kirdjali, pendant que les autres, Svedko en tête, passèrent du côté de Tudor 27. 

Une fois entré dans le camp d'Ypsilanti, Kirdjali prit part à tous les 
combats contre les Turcs, luttant comme un héros 28. Dès le début il se battil 
aux côtés de Cantacuzéne, l'un des capitaines d’Ypsilanti, qui s'enfuit au 


Teee - C — слао —— ОФ mms we 


2 J. A. Vaillant; La Avumanie ou hisloire, langue, litlérature,. orographie, statisti- 
que des Roumains, Paris 1844, III, p. 238. Voir aussi St. Bellanger, Le Kérontlza, voyage 
en Moldo-Vulachie, I, Paris, 1846, p. 56—58. 

А у, A. Vaillant, mwr. cité, р. 240. 

25 Ibidem, p. 236. — Au mois de mars 1821, un George Kirdjali, accompagné de 
{— 500 hommes. fut signalé pillant Jes villages d'Olténie (C. D. Aricescu, Acte justifi- 
calive la istoria revolufiunii готте de la 1821, Cralova, 1874, p. 43, М. lorga, Izvoarele 
conlemporane asupra miscärii lui Tudor Vladimirescu, Bucarest, 1921, p. 58 et Studii si 
documente, VIII, p. 133). 

26 C'est ainsi qu'on appelait les soldats de Tudor Vladimirescu sans aucun sens péjoratif. 

? E. Régnault, Histoire politique el sociale des Principautés Danubiennes, Paris, 
1855, p. 121—134. J. A. Vaillant, ouvr. cité, р. 241 et St. Béllanger, ouvr. cité, p. 59— 60. 

23 C. D. Aricescu, rappelle que «la bravoure de celui-ci était devenu prover- 
biale +. (Ct. Istoria renoluliunii ... p. 241). 
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delà du Prouth aprés la premiére défaite. La bataille décisive entre les troupes 
turques et les hétairistes eut lieu, comme on le sait, 4 Sculeni au bord du 
Prouth. Kirdjali accomplit au cours de cette bataille des prouesses véri- 
tablement légendaires ??, | 

En passant par Jassy avec le reste de ses compagnons, le brigand enleva 
le canon qui se trouvait devant le palais princier et le transporta sur le Prouth. 
Avec cette pièce d'artillerie, Kirdjali accomplit des miracles de bravoure, d'au- 
tant plus grands que la proportion numérique des deux camps était inégale: 
12.000 Turcs contre 900 Grecs, auxquels étaient venus s'ajouter les 60 hommes 
de Kirdjali з. Le combat fut acharné. Le canon qui était un trophée et qui 
servait d'ornement dans la capitale de la Moldavie, faisait de grands vides 
dans les rangs des Turcs. Ayant terminé ses munitions, Kirdjali au plus fort 
de la bataille demanda à ses compagnons blessés de Jui remettre leurs armes: 
yatagans, couteaux eL sabres, avec lesquels il put continuer le feu. Il arracha 
finalement les boutons de ses vêtements et vida ses poches des thalers et des 
bechliks qu'elles contenaient pour en charger une dernière fois le canon. Blessé 
à la tête et 1с bras cassé, Kirdjali cria à ses camarades: « Frères, sauve qui 
peut » et la-dessus il se jeta dans les eaux du Prouth et suivi de Mihalache 
passa en Russie 21. 

Les avatars de Kirdjali à Kichinev, son arreslalion et son évasion sont 
relatés par Vaillant, Ubicini et Béllanger avec des détails sur lequels nous 
insisterons au chapitre suivant, car cet épisode est relaté en entier dans le récit 
de Pouchkine. 

Après avoir échappé à Ja prison. Kirdjali recommença ses brigandages 
dans toute la Moldavie. Cependant, un document contemporain nous informe 
qu'au mois d'avril 1823, un « Gheorghe Cárjaliul » opérait avec d’autres hai- 
douks dans la contrée de Vilcea (Petite Valachie). Раг conséquant, à cette 
date la confusion des noms était assez évidente 3%. Un beau jour le prince 
regnant du pays: Jean Stourza, lui-méme fut sommé d'avoir à Пи déposer dans 
un délai de 8 jours la somme de 2.000 ducats autrichiens, faute de quoi la 
capitale serait incendiée. Le 24 septembre 1824, « deux cadavres, couverts de 
blessures, se balancaient au gibet de Copou» zg Chopin et Ubicini attribuent 
la fin de Kirdjali à la trahison. 

L'un des siens l'aurait vendu et les hommes du gouvernement s'en seraient 
emparés pendant son sommeil et l'auraient pendu Jui et son compagnon le 24 
septembre 1824. Ainsi finit le célèbre Kirdjali 34. 

L'écrivain roumain C. Negruzzi mentionne lui aussi la mort de ce brigand 
a une date oü Pouchkine était encore en vie. 

« Le Kirdjali créé par Mr. Pouchkine comme un brigand àla Salvador Цоза, 
fut un voleur fort peu poétique. Je ne sais pas,s'il a demandé 5.000 lei, ce dont 


#9 Ц est intéressant de noter que Philippe Pailipovié Vigel, qui décrit 1с combat de 
Sculeni, ne dit rien de Kirdjali (ouvr. cité, р. 162—165). 

3 Yaillant, ouvr. cilé, p. 248. 

JE. Regnault, owr. cité, p. 132—133; Vaillant, ouvr. cité, p. 249 et 
St. Déllanger, ouvr. cité, p. 62—63. 

32 Academia В.Р.В. CLXXX/173. 

3 Vaillant. оцог. cité, p. 257. 

# Chopin et Ubicini. Provinces danubiennes el гоитаіпеѕ, Paris, 1856. И, 
р. 114—115. 
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je doute, je me demande surtout si onlesluia donnés, ce que je ne crois pas. 
majs ce que je sais c'est que le terrible Kirdjali, qui avait échappé au pal 
turc, n'échappa pas au gibet moldave, où il finit fort prosaïquement. 
en 1824 35, » 

Sa mort par pendaison reste plausible si nous ne tenons pas compte, ce qui 
est d'ailleurs sans importance, des divergences qui existent entre les deux 
auteurs à propos de ]a somme demandée par Kirdjali au prince (Vaillant parle de 
2.000 ducats autrichiens et Negruzii de 5.000 lei). En tous cas, il est un fail 
certain, c'est que, si Negruzzi ne connaissait pas par une autre source le 
montant de la somme en question, il l'a appris de toutes facons par le récit 
de Pouchkine. 


Ilt. ENTRE PHISTOIRSE ET LA LEGENDE 


On comprendra que les témoignages ci-dessus n'aient aucune valeur his- 
torique, car on les sent invraisemblables. Nous sommes dans l'impossibilité 
aujourd'hui de reconstituer la vie d'un brigand du début du siécle dernier, dont 
les exploits étaient alors déjà entrés dans la légende. Ses contemporains eux- 
mémes, quoique encore sous l'impression de ces événements, ont été incapables 
de localiser des actions commises dans une atmosphére dominée par la crainte. 
Autour des exploits de Kirdjali, que l'on se racontait partout avec frayeur, 
se sont forgés des contes el des légendes. 

I.P. Liprandi, officier russe chargé de différentes missions militaires dans 
le Sud-Ouest de la Russie, avoue avoir entendu raconter pour la première fois 
l'histoire de Kirdjali par son domestique albanais. En 1827, à Isaccea, l'Aga 
Egob lui a ensuite confirmé ce récit; un peu plus tard, ayant été détaché à Tur- 
tucaia, 1 a entendu raconter par Kuciuk Ahmed aussi les mêmes histoires sur 
Kirdjali. Ілргапаі 36 ájoute que personne ne savait comment avait fini ce bri- 
gand. Certains chercheurs russes ne sont pas d'accord avec les auteurs français, 
non seulement sur l'héroisme de Kirdjali à la bataille de Sculeni, mais ils 
considèrent méme conme douteuse sa participation à cette bataille. 

Jacimirskij affirme que l'histoire de Kirdjali a fait son apparition au com- 
mencement du XIX-e siécle et que plusieurs variantes en ont été recueillies 
et publiées dans Bessarabskie oblastnye Védomosti, 1862, nr. 1—2 37. 

Une seule chose est indéniable. C'est l'evistance d'un brigand portant le nom 
ou le surnom de Kirdjali. Dans ses mémoires, Liprandi mentionne lui aussiun 
haidouk notoire portant ce nom et qui ravagea le pays pendant les derniéres 
années du règne du Sultan Sélim III (1789-1807) et sous Mahomed I] 
(1808—1839) 28, 

De méme, dans un rapport daté du 29 mai 1823, le général Inzov, alors 
gouverneur militaire de ]а province d'au-delà du Prouth, dit entre autres: 


35 e Curierul de ambe sexe », I-ère série, 1836—1838, Bucarest, 1862, 2-ème édition. 


. P. Lipraudi, opp, cité, p. 1405 — 1406. 


9? А. Jacimirskij, Разбойники Бессараби въ  paackasaxo о нихъ, extrait 
d'«Etnograficeskoe obozrenics, 1895, по. 3, p. 31. 
3 |. P. Liprandi ouvr. сй, p. 1399. 
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«...En Moldavie de grandes bamdes de voleurs composées des Turcs de 
la population locale et d'individus venus d'Autriche, ont fait leur apparition. 
Le plus connu de ces brigands moldaves est ce méme Georges Kirdjali qui, en 
février dernier, a dévasté la petite ville de Sculeni. Kirdjali a été envoyé en 
Moldavie d'oü il s'est évadé en compagnie des ses gardiens turcs. Maintenant 
il a recommencé à рШег.39 » Les appréciations porlées par le général Inzov sur 
les exploits de Kirdjali nous intéressent dans une plus faible mesure. Nous 
retiendrons cependant le fait qu'il existait à cette date un bhrigand por- 
lant ce nom. 

Rappelons aussi deux rapports du Consul de Prusse datés du 27 Juillet 
1823 et dont la valeur documentaire est nulle. Dans l'un de ces rapports il est 
dit que Kirdjali Georges, bulgare, vivant de rapines est finalement tombé aux 
mains du pacha de Silistrie, aprés avoir pris part à la révolution hétairiste. Le 
pacha avait donné l'ordre de le décapiter, mais Kirdjali se servit d'un strata- 
séme fort connu, pour faire ajourner son exécution. 

Enfin, dans un autre rapport, portant la méme date, on lrouve ce qui suit: 
le pacha de Silistrie a mis en liberté tous les hétairistes qui lui avaient été 
livrés, ne retenant que Georges Kirdjali et deux prêtres ^9, 

Ainsi, méme les cercles officiels étrangers s'inléressajent au sort de се 
brigand. Sa renommée était si étendue, qu'il était tres difficile de faire une 
distinction entre ses exploits réels et ceux que la légende avait grossis. 


IV. KIRDJALI DANS LE TEXTE DE POUCHKINI 


Alexandre Pouchkine fut le premier à s’intéresser aux légendes forgées 
autour des exploits de Kirdjali*!, Pour des motifs non éclaircis encore, le grand 
écrivain russe n'a pas laissé un récit dans le véritable sens du terme. C'est 
pourquoi, pour mettre en lumiere la division en épisodes de cette narration, 
nous allons présenter son contenu, accompagné d'un résumé des idées de chaque 
fragment, sans toutefois en faire une traduction *?, 


Quelques éléments deseriptits 


Pouchkine qui, dés le début de son récit souligne l'origine bulgare du bri- 
vand, affirme qu'en turc Kirdjali signifie « courageux »; Kirdjali avait répandu 
la terreur dans toute la Moldavie. Il avait pillé une nuit, en compagnie de l'al- 
banais Mihalache, une colonie de bulgares. Aprés avoir mis le feu au village de 
deux cótés à la fois, ils avaient commencé le pillage. Kirdjali tuait et Mihalache 


| 89 V. Jazvickij, ouvr. cité, Cf. aussi V. I. Selinov, До питания проджерели 
повисти Пушкина «Кирджали» dans «Zapiski istoricuo-filoloegicnogo  viddiht», Kiev. 
(1927) XIII—XIV, p. 105 .-106. 
. 39 Jbidem. т 

1 А, S. Pouchkine, Полное собрание сочинений в шести томах, Moscou. 
1936, LV, p. 287. 

# Les légendes créées autour de Kirdjali ont attiré l'attention de l'écrivain polonais 
Michel Czajkowski, qui pubiia en 1830 un long récit. dont le titre est le nom méme «e 
ce brigand. | 
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emportait le butin. Tous deux criaient à pleine voix: Kirdjali, Kirdjali et les 
habitants épouvantés s'enfuyaient de tous cótés. 


Kirdjali et la révolte d’Ypsilanti 


Lorsque Ypsilanti donna le signal de la révolte, Kirdjali, avec quelques- 
uns des ses compagnons, s'enróla lui aussi. Ils furent répartis dans le groupe 
commandé par Georges Cantacuzéne. Celui-ci tout comme Ypsilanti, n'avait 
pas les qualités requises pour atteindre le but poursuivi. A la veille de la bataille 
de Sculeni, Cantacuzène demanda au commandant russe, la permission de 
passer en Russie. Et sou groupe resta sans chef. 


La Bataille de Seuleni 


Poucbkine dit que personne n'a décrit d’une facon véridique la bataille 
de Sculeni. Imaginez 700 Albanais, Bulgares et Grees n'ayant aucune idé de 
l'art de la guerre, aux prises avec 15.000 cavaliers turcs qui les obligent à bat- 
tre en retraite vers le Prouth, emmenant avec eux 2 petits canons, qu'ils ont 
trouvés à la Cour du Prince de Jassy. 

а). Une scène amusante. Le commandant de la quarantaine russe, instal- 
lée au bord du Prouth, avait servi pendant 40 ans dans l'armée sans avoir ja- 
mais entendu de coups de feu. Quelques balles vinrent siffler à ses oreilles 
ce qui eut le don de mettre le vieillard dans une violente colère, qu'il déversa 
sur le major Ohotskij qui se trouvait justement en quarantaine. Ne sachant 
que faire le commandant se mit à courir vers l'endroit de la rive par où les 
délibachas essayaient de traverser le fleuve. Il les menaça du doigt, ce qui eut 
pour effet de leur faire faire demi-tour ainsi qu'à tous les autres soldats turcs. 

b). La fin du combat. Pendant le combat qui suivit, Safianos fut tué et 
IKantagoni blessé au ventre. Kirdjali blessé lui aussi trouva refuge dans les 
locaux de la quarantaine russe, Les Turcs étaient done vainqueurs et la Mol- 
davie se trouvait nettoyée. 

600 Albanais environ se dispersèrent alors еп Russie où ils menèrent une 
vie inactive mais correcte. Personne peut à se plaindre d'eux. Ils portaient 
des vêtements soutachés d'or, des souliers rouges à bouts pointus, le fez incliné 
d'un côté sur l'oreille et à la ceinture ils avaient des vatagans. Parmi eux se 
trouvait aussi Kirdjali. 


L'arrestation de Kirdjali 


Le pacha de Silistrie deinanda aux Russes l'extradition de Kirdjali. La 
police russe ayant fait des investigations, le découvrit avec 7 autres de ses 
compagnons, à Kichinev dans la maison d'un moine qui avait pris la fuite et 
les mit tous immédiatement en état d'arrestation. Kirdjali reconnait alors 
être celui que l'on recherche, Mais, ajoute-t-il, à partir du moment où j'ai fran- 
chi le Prouth je n'ai fait de tort à personne, pas méme au dernier des Tziganes. 
Pour les Turcs, pour les Valaques et pour les Moldaves, je suis un haidouk, mais 
pour les Russes je dois rester un hôte. 
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a). Nouvel épisode de la Не. Lorsque Safianos eut terminé ses cartouches, 
continua Kirdjali, pour impressionner la police russe, il vint chez nous à la 
quarantaine pour rassembler auprés des blessés les derniéres cartouches, bou- 
tons, chaines, clous, restes de yatagans, qu'il put trouver. Je lui ai donné 20 
bechli car il n'avait plus le sou. Dieu seul зай comment moi, Kirdjali, j'ai 
pu vivre de la charité publique et en échange, les Russes veulent me livrer 
à mes ennemis, 


Le départ de Kirdjali raconté par un fonctionnaire russe 


Le commandant russe, n'ayant aucune raison de tenir comple du côté roman- 
tique des haïdouks, se décida à envoyer Kirdjali à Jassy. Un homme de coeur, 
alors jeune fonctionnaire, et qui occupe aujourd'hui un poste important m'a 
relaté, dit Pouchkine, le départ de Kirdjah. 

Devant la porte dc la prison, une voiture de poste s'est arrétée. Mais peut- 
être 1gnorez-vous ce que c'est qu'une voiture de poste. C'est une petite carriole 
basse à quatre roues, dont la caisse est faite de branches tressées et entre- 
lacées, à laquelle on attelait il n'y a pas encore si longtemps, six ou huit 
chevaux. 

L'un de ces chevaux était monté par un moldave moustachu, qui criait 
et faisait claquer son fouet sans arrêt. Ces vieilles rosses soutenaient un trot 
suffisamment rapide, S'il arrivait à l'une d'elles de rester en arrière, le Moldave 
Ia dételait en jurant et l’abandonnait sur Ja roule sans plus se préoccuper de 
son sort. [ était sûr de la retrouver à son retour au même endroit broutant 
tranquillement l'herbe verte. Il n'était pas rare que parti d'un relais avec huit 
chevaux, on arrive au relais suivant avec deux seulement. Ainsi се passaient les 
choses il y a quinze ans. Maintenant cette région du Sud-Ouest de la Russie a 
adopté elle aussi le harnais et Ja voiture de poste russes. 

C'était un véhicule de ce genre qui stationnait devant la prison vers la 
fin de septembre 1821. Des juives sales, des albanais aux costumes dépenaillés 
mais pittoresques, de souples moldaves, tenant par la main des enfants aux 
veux noirs, l'entouraient. Les hommes se taisaient et les femmes attendaient 
quelque chose impatiemment. La porte s'ouvrit bientót devant quelques poli- 
ciers qui sortirent dans la rue suivis de deux soldats qui amenaient Kirdjali 
enchainé. 

Il paraissait âgé de 30 ans environ, Les traits de son visage étaient régu- 
liers et durs, De haute taille et large d'épaules il donnait l'impression d'une 
force peu commune, Il portait sur la téte un turban bariolé et une large cein- 
ture de cuir ceignait sa taille. Un dolman fait d'une étoffe épaisse et de cou- 
leur bleue, une chemise dont les pans s'arrétaient au-dessus du genou et des 
souliers rouges composaient tout son habillement. Son regard était fier et 
tranquille. 

Un fonctionnaire âgé à la face rougeâtre et vêtu d'une jaquette officielle 
élimée à laquelle pendaient З boutons ayant chaussé ses lunettes, déplia.un 
papier et se mit à lire quelque chose en langue moldave. De temps en temps 
il abaissait son regard sur Kirdjali enchainé auquel le papier s'adressait. Celui- 
сі écoutait avec attention, Après avoir terminé sa lecture, le fonctionnaire 
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avait replié son papier el s'adressant aux badauds, leur avait enjoint de se dis- 
perser. Aprés cela il avait donné au cocher l'ordre de partir. Dans le méme 
instant, Kirdjali se retournant vers le vieillard lui avait dit quelques mots en mol- 
dave, Sa voix tremblait, son visage avait changé d'expression et il était. tombé 
en pleurant aux pieds du fonctionnaire de la police. Effrayé celui-ci fit un bond 
de côté. Les soldats voulurent relever Kirdjali, mais il se mit debout tout seul 
et saut a dans Ја carriole en criant: En route! Le gendarme qui l'accompagnait 
prit place à cóté de lui, le cocher moldave fit claquer son fouet et la car- 
riole s'ébranla. 

Interrogé à ce moment par un jeune fonctionnaire sur les paroles pronon- 
сёеѕ par Kirdjali, le plus âgé répondit que Kirdjali l'avait prié d'avoir soin de 
sa femme et de son enfant qui vivaient non loin de Chilia, dans un village 
bulgare. 


Le stratagème de l’évasion 


« Le récit du jeune fonctionnaire m'a beaucoup ému, ajoute Pouchkine. Je 
regrette pour le pauvre Kirdjali. » Pendant longtemps Pouchkine ne sut plus 
rien sur le sort du brigand. Quelques années plus tard ayant recontré à nou- 
veau ]е jeune fonctionnaire, qui lui avait fait ce récit et s'étant mis à parler 
du passé, celui-ci lui dit que» transporte à Jassy Kirdjali avait été remis au pacha 
qui décida de le faire empaler. Mais l'éxécution fut ajournée à cause d'une fêle. 
Entre temps on l'avait envoyé en prison en le confiant à la garde de sept Turcs, 
tous gens simples. Kirdjali et ses gardiens se liérent trés vite et un beau jour 
Kirdjali leur dit: Fréres, ma fin est proche. Personne n'échappe à son destin. 
Je vais vous quitter sous peu et j'aimerais vous laisser quelque chose en sou- 
venir de moi. Les Turcs dressérent l'oreille. 

Suit le stratagéme si connu gráce auquel Kirdjali évade de prison. L'épi- 
sode stigmatise la cupidité des Turcs et souligne l'habilité et Ja présence 
d'esprit du brigand, 


CONFRONTATION AVEC LES SOURCES HISTORIQUES 


C'est à peine en 1834, date à laquelle il le donna à l'impression 43, que 
Pouchkine termina la composition du récit ci-dessus, c’est à dire suffisamment 
longtemps après son départ du Sud-Ouest de la Russie. 

Le fait a contribué à maintenir l'incertitude qui plane sur les sources où 
Pouchkine a appris les aventures de Kirdjali. А défaut de documentation histori- 
que sur les exploits de Kirdjali, ceux qui ont analysé ce récit ont été préoccupés 
avant tout de le confronter avec la réalité. On a pu établir que Pouchkine n'avait 
pas voulu tenir compte de l'ordre chronologique des événements et que, sup- 
primant le laps de temps écoulé entre le combat de Sculeni et l'arrestation 
du brigand, il avait transposé toute l'action en 1821 c'est à dire durant la 
période qui suit immédiatement le combat qui se déroula sur les rives du 
Proutb. Il nous faut donc, pour arriver à un classement des éléments commen- 
cer par analyser le fond méme du récit. 
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4 e Biblioteka dia čtenija », St. Pétersbourg, 1834, VII, p. 197—204. 
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Le fait que le poète n'a indiqué que d'une façon vague, la source où il a 
recueilli la partie la plus importante de sa narration, c'est à dire le transfert 
de Kirdjali 4 Jassy et son évasion (épisodes 5 et 6) est significatif. Ce faisant, 
Pouchkine a iutroduit dans son oeuvre l'élément d'authenticité qu'il a tenu à 
respecter. Les autres épisodes (1—4) sont rendus comme si le poète les avait 
enregistrés l'un aprés l'autre et sans leur donner de signification particuliére. 

Malgré le manque de précision des indications de Pouchkine on a toute- 
fois pu identifier avec facilité le fonctionnaire auprès duquel il avait recueilli 
les épisodes en question, 

Il s'agit de M.I. Leks, alors chef des bureaux du général Inzov ?* Pouchkine 
avoue que Leks lui a raconté à 2 reprises се qu'il savait de Кид]ай. La pre- 
mière fois il lui a narré le transfert de ce dernier à Jassy et la seconde fois il lui 
a décrit son évasion. Comme le rapport du général Inzov précise que l’arres- 
tation de Kirdjali et son envoi dans la capitale de la Moldavie se sont produits 
en mai 1828 4$ cela signifie que la première conversation de Pouchkine 
avec Leks avait eu lieu aprés cette date ct en Lout cas pas avant. Comme nous 
l'avons vu, le général Inzov lui aussi parle de l'évasion de Kirdjali dans son 
rapport et en dépit de cela Leks n'a raconté cet épisode à Pouchkine 
que beaucoup plus tard, alors qu'il se trouvait à Petérsbourg. Il est donc 
probable que Leks ne savait encore rien de l'évasion de Kirdjali à la date de 
sa premiére conversation avec Pouchkine, ou bien que leur premiére rencontre 
avait eu lieu dans l'intervalle de temps compris entre l’arrestation de Kirdjali 
et sa fuite. 

Le fait qu'on est arrivé à déterminer ces dates est évidemment sans impor- 
tance pour la valeur artistique du récit. Nous avons insisté sur ce point pour 
faire la liaison entre l'indication donnée par le poéte et les investigations pos- 
térieures, En tous cas, l'intervention de Leks a compliqué l'interprétation des 
eléments du récit. 

C'est LP. Liprandi qui le premier a signalé des divergences entre les évè- 
nements réels et les narrations de Leks. Quoiqu'il n'existe pas de documents 
pour confirmer ses allégations, Liprandi a tenu à montrer que la description 
de Pouchkine basée sur les dires de Leks, ne correspondait pas а la réalité. 
Les hétairistes ont été mal caractérisés, tandis que le héros principal, Kirdjali, 
a eu en fait un tout autre sort. Liprandi affirme que Pouchkine a sans aucun 
doute entendu parler à Kichinev des pillages de Kirdjali, mais qu'il neleur a pas 
prété attention. Plus tard, rencontrant Leks à Pétersbourg, celui-ci lui a raconté 
l'histoire de Kirdjali. Liprandi ajoute d'ailleurs que Leks connaissait beau- 
coup d'histoires de ce genre sur lesquelles il improvisait instantanément des 
récits qu'il présentait sans aucun sens critique 46. 


Sans être un spécialiste, Liprandi a mis l'aecent sur la valeur historique 
de la narration de Pouchkine, à un moment ой justement les investigations 
littéraires ne pouvaient se passer de donner de l'importance aux données his- 
toriques, L'intervention de Liprandi, en sa qualité de contemporain de Pouch- 


44 Cf, a Russkij Archiv » Moscou, 1900, no. 3, p. 403. 


4 Nous avons vu plus haut qu'au mois d'avril 1823, un Georges Kirdjali tut signalé 
en Olténie. (Acad. de la R.P.R. CLXXX/173). 
* ү, P, Liprandi, onor. cité. 
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kine dans le Sud-Ouest de la Russie, a mis cn lumière un argument «ez silen- 
lio » dont la valeur augmente le mystere autour de Kirdjali. On sait qu'il existe 
encore d'autres auteurs russes qui, quoique ayant vécu à la méme époque et 
dans cette méme province d'au-delà du Prouth, n'ont toutefois rien écrit des. 
exploits d'un brigand de ce nom. Nous avons rappelé plus haut que Philippe 
Ph. Vigel a décrit le combat de Sculeni ainsi que la visite faite à Navrockij, le 
chef des quarantaines russes du bord du Prouth, et qu'il s'est occupé tout par- 
ticulièrement du danger représenté par les haidouks et les brigands qui four- 
millaient alors dans les foréts de cette région. Mais il ne dit pas un mot de 
Kirdjali 47. 

A.F. Veltman parle lui aussi dans ses mémoires des soulévements de Vala- 
chie dirigés par Tudor Vladimirescu et du rôle de ces révoltes; mais on n'y 
trouve rien qui touche au héros de Pouchkine 48. Les notes de ces deux contem- 
porains de Pouchkine auraient sans aucun doute renforcé notre documen- 
tation sur le sort de Kirdjali. Mais le fait qu'il n'y est pas question de lui, 
ne prouve pas que des légendes ne circulaient pas à cette époque dans cette 
région sur les exploits de ce brigand. Leur absence constitue une preuve évi- 
dente que ce qui était à méme de séduire le romantique Pouchkine, ne pré- 
sentait pas la moindre importance pour Veltman et Vigel. 

Des récits sur Kirdjali pouvaient sans aucun doute circuler dans tout le 
territoire où il opérait. Le peu de différence existant entre eux ressort aussi du 
fait qu'on retrouve à peu de chose prés tous les épisodes du récit de Pouchkine 
dans les pages des auteurs français cités plus haut. Vaillant lui-même 
apprend les exploits de Kirdjali de la bouche méme du sluger Anghelescu ; quant 
à la scène de l'évasion on la trouve aussi bien dans Vaillant que dans Ubicini 
et St. Béllanger, mais beaucoup plus détaillée et plus dialoguée dans Vaillant. 
que dans Pouchkine 49, exception faite de la description du transfert de Kird- 
Тай à Jassy (épisode 5), que l'on ne trouve pas dans les auteurs français. П 
s'agit, il est vrai, d'une scène locale restée en dehors des légendes, et qui ne pou- 
vait être racontée d'une facon aussi pittoresque que par un témoin oculaire. 
Certains des détails existants trahissent aussi le caractére légendaire des exploits 
connus de la vie de Kirdjali, comme par exemple, son origine. On ne la croi- 
rait vraiment connue que par les raconteurs. D'aucuns le présentent comme 
étant Bulgare (Pouchkine, Inzov, Liprandi), d'autres comme Vaillant, Rég- 
nault, Ома le font Albanais ou méme Moldave comme Selinov. La révolte 
hétairiste elle-même est confondue avec une révolte moldave (Selinov, Bartenev}°® 

Tout en conservant les éléments de Leks qu'il a fait entrer dans les épi- 
sodes 5 еї 6, Pouchkine a eu à sa portée, pendant toute la durée de son exil, 
d'autres sources aussi. La société de Kichinev était trop peu nombreuse et le 
poéte russe trop connu pour n'avoir pas eu connaissance de ce qu'on y 
racontait alors. 

D'autre part, cette contrée de son exil a été pendant longtemps le point de: 
passage qui reliait l'empire tzariste aux pays dominés par l'empire ottoman.. 


* F.T. Vigel, ouvr. cité. 

18 Бессарабская воспоминания А. D. Велтмана и его знакомство с Пушкиным ‚. 
dans L. Ма] Кот, Историко литературные очерки, St. Pétersbourg, 1895, р. 86—96.. 

4 Vaillant, ouvr. cité, р. 251—257. 

50 Selinov, oun, cité, р. 96—107. 
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C'est par là que s'écoulaient vers la Moldavie Jes armées russes qui par- 
tajent en guerre contre la Turquie et c'est toujours là, entre le Prouth et le 
Dniester, que s'élaboraient et s'organisaient les mouvements révolutionnaires 
qui devaient se traduire en action dans les Principautés. Le soulèvement 
hétairiste qui se préparait là-bas avait éveillé chez nombre de personnes un grand 
désir d'aventures et d'exploits guerriers. Quantité d'individus, pour la plupart 
de provence balcanique fourmillaient alors à Kichinev sans but bien défini. 
Pouchkine avec son génie et son âme romantique ne cherchait pas à éviter ce 
monde hétéroclite et exotique. C'est ainsi qu'il a connu aussi les chefs du mouve- 
ment hétairiste, les frères Ypsilanti: Alexandre, Demètre et Nicolas, ainsi que 
Georges et Alexandre Cantacuzéne qui préparaient les cadres de l'Hétairie. 
C'est dans ces cercles que le grand poéte a entendu parler de nombre d'exploits 
particuliers à ces régions qui se trouvent de part et d'auire du Prouth. 

Et cela nous parait d'autant plus naturel que, aprés la défaite de Sculeni, 
les survivants de cette bataille ont certainement dû répandre là-bas une ver- 
sion quelconque de ce combat. Le nom de Kirdjali a surement été prononce 
chaque fois que les récits devenaient émouvants. 

On peut se rendre compte à quel point Pouchkine était familiarisé avec 
les faits et les hommes parmi lesquels il passa son exil, d'aprés ces quelques mots 
qu'il écrivait á Viazemskij: « Je vais te présenter les héros de Sculeni et de 
Secou, les combattants de Iordache et Ја Grecque » $1, Ces mots trahissent 
avec justesse l'intérét du poéte pour la trame des faits qu'il allait utiliser plus 
tard. Enfin d'autres circonstances sont encore venues s'ajouter à celles que 
nous connaissons déjá. 

En dehors de la sphére des légendes orales, Pouchkine a entendu aussi 
d'autres voix autorisées, qui lui ont confirmé ce qu'il avait appris par hasard 
à Kichinev. Cette région du Sud-Ouest de Ја Russie jouissant alors de 
l'attention spéciale que l'administration russe accordait aux provinces 
limitrophes. Le général Inzov en tant que gouverneur militaire de cette pro- 
vince aussi bien que Navrockij en sa qualité de chef des quarantaines russes 
détenaient des renseignements sürs au sujet de la bataille de Sculeni et à plus 
forte raison encore aprés le passage des combattants en Dussie. Pouchkine a 
pu apprendre les faits liés au sort de Kirdjali autant par les rapports du pre- 
mier que par ses conversations avec lui. Aux faits appris à Kichinev sont 
donc venus s'ajouter tout naturellement les épisodes communiqués par Leks 
à Pétersbourg et que Pouchkine a utilisés conformément aux procédés couram- 


ment employés en poésie. 


VE VALEUR ARTISTIQUE ET SOCIALE DU RECIT DE POUCIIKINE 


Les chercheurs russes qui se sont occupés de l'oeuvre du grand poële ont 
trouvé que dans cette narration Pouchkine n'avait atteint qu'une forme mineure 
du genre et qu’il ne pouvait par conséquent être question d'un récit dans la 
véritable acception que ce mot aurait aujourd'hui. P. Anenkov estime d'ail- 
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21 Б. Dvoicenco, Viafa lui Puschin in Basarabia, dans «Revista Fundațiilor 
Regale », IV, (1937), no. 5, p. 335. " 
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leurs qu'il s'agirait plutôt d'un fragment de notes, tandis que Bartenev en 
fait un simple article écrit «à l'intention du mouvement révolutionnaire mol- 
dave» Bi Enfin, Sslinov affirme que Kirdjali, est une oeuvre d'art que 
Pouchkine a appelée «récit» sans tenir compie des règles poétiques de 
son temps 93," 

Considéré à Ja lumière des normes critiques actuelles le récit de Pouch- 
kine se situe en dehors des formes avec lesquelles nous a familiarisés le manuel 
de l'Histoire littéraire. Ce serait une erreur de le considérer autrement, car de 
cette façon nous aurions en vue un autre objet. Rien ne nous permet d'appré- 
cier à notre manière une oeuvre littéraire parue en 1834, par conséquent à une 
date à laquelle il ne pouvait encore étre question d'un classement net des gen- 
res littéraires. C'est pourquoi nous ne pouvons le considérer que comme un 
point de transition dans le courant continu de la littérature 54 et en fonction 
de la maniére méme dont il a été percu par l'auleur et par ses contemporains 
Toute autre appréciation porte à côté de la valeur réelle du récit. Son intégra- 
tion dans la tradition poétique du temps s'impose d'autant plus que son thème 
méme el sa valeur tant sociale que morale sont d'essence romantique. 

Il nous suffira de rappeler avec quelle chaleur et quelle sympathie Pouch- 
kine s'est penché sur la vie de son héros pour comprendre toute la ferveur, dont 
son áme était pleine. Aprés son arrestation Kirdjali fut envoyé à Jassy et livré 
au pacha, parce que le commandant russe « n'a pas tenu comple du côté roman- 
tique des haidouks » (épisode 5) et au cours du dernier épisode (6) le poéte s'atten- 
drit sur le sort du « pauvre Kirdjali ». Ce sentiment d'attendrissment, exprimé 
sous une forme d'indubitable sincérité, préte au contenu du récit un sentiment 
de chaude sympathie pour les exploits que punit la morale sociale. 

D'autre part, la division du récit en épisodes est sürement due an fait que 
celui-ci n'est qu'un chapitre d'une oeuvre plus vaste, dont le plan a été retrouvé 
parmi les manuscrits du poéte. 

«...Kirdjali. Les Emigrants. La bataille de Sculeni. La pendaison de 
Cantacuzène. Hoicevskij. Navrockij La bataille. Les Albanias à Kichinev 55. 

Il ressort de ces annotations que Pouchkine avait l'intention de composer 
une oeuvre plus vaste et que, pour des raisons restées inconnues, il n'a pu l'a- 
chever; tout comme il n'a pas terminé non plus le fragment en vers intitulé 
lui aussi « Kirdjali »99, La publication de l’œuvre dont nous nous sommes occupés 
et qui porte le sous-titre de «récit» ajouté par le poéte démontre d'une 
manière évidente que ce dernier avait foi en son œuvre et qu'il était convaincu 
de sa valeur artistique. Nous croyons qu'à sa parution, le récit de Pouchkine 
a rempli la méme fonction artistique à que n'importe quelle autre ceuvre simi- 
laire de la littérature actuelle et cela tout en ayant le style d'une véritable 
œuvre d'art. 

L'intégration de ce récit dans la litérature universelle constitue un fait 
d'une importance artistique comparable à celle de n'importe lequel des autres 


ж жою EP sd 


8 Seclinov, ouvr. cité, p. 97. 

53 Ibidem, р. 110. 

% Jan Mukaïfovskÿ, Polákova vznešenost přírody, dans «Kapitoly z české 
poctiky », Prague, 1941, II, p. 116 sq. 

% E. Dvoicenco, Puschin si Romtnii, Bucarest, 1937, p. 31. 

5 A. S. Pouchkine, owr. cité, I, p. 511. 
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poémes de Pouchkine, C’est pourquoi, dans le cadre des règles littéraires du 
commencement du siècle dernier, sa valeur reste entière. 

En ce qui concerne les éléments roumains qui auraient pu se glisser 4 
cette occasion dans l’œuvre de Pouchkine, ils tiennent surtout du cadre et de 
l'action de ce récit et ne nous autorisent en aucun cas à admettre que l’œuvre 
en question porte «le sceau manifeste des influences roumaines??, Les légendes 
touchant à Kirdjali ont, il est vrai, circulé dans des territoires habités par des 
Roumains d’où elles sont probablement passées chez les peuples voisins, mais 
nous ne pouvons pas considérer ce théme comme un «motif de haidouk» 
de provenance roumaine, On trouve d'ailleurs couramment de tels thèmes 
chez les écrivains romantiques et c'est dans la perspective du romantisme euro- 
péen que.nous devons les considérer. Les quelques éléments roumains qu'il 
contient nous à aident à localiser еп quelque sorte l'action du récit sans que 
nous puissions toutefois en revendiquer quoi que ce soit pour ]е patrimoine 
de nos valeurs ethniques. Il ne peut pas être question ici «d'influence» parce 
que l'action entière se rapporte, à l'une des légendes dont Pouchkine avait 
entendu parler. En conséquence dans toutes les créations du poète qui sont en 
liaison avec l'époque tourmentée de son exil à Kichinev, le milieu balcanique 
apparait comme la trouée lumineuse de l’œuvre de l'un des plus grands poètes 
du monde entier 


57 E Dvoicenco, eurr edé; p. 31—37, 

93 Le fait que la première (traduction de ce récit ail 616 faile en roumain (G. Ne- 
iruzzi, оирг. cilé, р. 108—114) n'est pas dénué d'intérêt. Cette traduction fut suivie 
‘lus tard d'une seconde, due à А. Bortkievici et С. А. Iordăchescu, dans 

Revista Moldovei », Iaşi, III, (1923-—1924), no. 8—9, р. 14—29. Voir aussi la traduclion 
Eusebiu Camilar, dans A. S. Paschin Opere alese, Bucarest, 1954, II, p. 427-- 
:33. Kirdjali à été également traduit en d’autres langues: en tehéque, Olga Kalasová, 
Npisy Alex, S. Puskina, Prague, 1899, p. 261—268; en serbe Had. Vuksan, dans 
: Srbobran o, 1899, XVI, no. 138; en croate M. M. « Odobrana biblioteka a, —- Sarajevo, 
пө. 2, p. 102—108 (cf. АТ. Pogodin, Ziusko-srpska bibliografije, 1800 —1925, Belgrade, 
:936, p. 252, no. 3368). 
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Ion Constantin Chitimia 


ADAM MICKIEWICZ ET L'ECRIVAIN ROUMAIN G. ASAKI!. 


L'activité et la création poétique d'Adam Mickiewicz (1798- -1855) qui 
alteignit aux cimes les plus hautes de la poésie universelle ont eu un écho 
puissant. dans lhistoire du mouvement politique et littéraire roumain, sans 
que ce problème ait été suffisamment éclairci jusqu'á présent. 

On savait par exemple que pendant la période de la revolution de 1848 
М. Bälcescu et d'autres révolutionnaires roumains avaient été en relations 
avec l'émigration polonaise de Paris?. Les recherches entreprises ont apporté 
dernièremént la preuve que №. Bălcescu, St. Golescu et Demétre Brätianu ont 
fait partie des collaborateurs de la publication La Tribune des peuples éditée 
à Paris en 1849 par Mickiewicz, qui en assura la direction malgré de multiples 
dangers et obstacles’. 

D'autres recherches poursuivies dans les fonds d'archives sont en mesure 
de mettre en lumiére de nouveaux aspects de la collaboration des révolution- 
naires roumains avec les patriotes polonais en exil. 

Dans les pages qui suivent nous nous occuperons d'un seul aspect des 
relations de Mickiewicz avec le peuple roumain, á savoir de l'écho de ses créa- 
tions dans l'euvre de G. Asaki. 

G. Asaki (1788—1869), ainsi qu'il le raconte dans ses souvenirs,* a fait 
ses études а Lwow entre les années 1798—1804, où il suit des cours faits en 
polonais, en latin et an allemand. Il y obtient en 1804 le doctorat en philosophie, 
le diplóme d'ingénieur, ainsi que celui d'architecte. П passa les années 1805— 
1808 а Vienne ой il étudia les mathématiques (avec Burg) et la peinture. Pen- 
dant les quatre années suivantes (1808—1812) il étudia l'archéologie et les 
arts plastiques à Domeë De la sorte Asaki acquit une culture multilatérale 
ainsi que la connaissance solide des langues modernes (le polonais, le russe, 

1 Communication présentée le 20 Mars 1957 à la session scientifique de l'Universit Є 
C. I. Parhon de Bucarest. 

2 Cf. P. P. Panaitescu, Епидгайа polonă si revolutia romind de la 1848, Bucarest. 
1929, p. 8 et suiv. 

? Adam Mauersberger, dans l'ouvrage: Adam Mickiewicz. Ггуфипа ludów, 
Varsovie, 1955, 343. i 

1 G. Asaki, Noti biografică, lassy, 1863, p. 2. 

$ Son père, Lazare Asakievici, originaire de Transylvanie, vivait à Lwów ой il occupait 
la fonction d'aumónier militaire et de chapelain d'hópital. 

6 Bibliothèque de l'Académie de Ja Rep. Pop. Roumaine, ms. 3075 f. 1 г. 
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l'allemand, l'intalien, le francais, et l'anglais) devenant polyglotte. Cette maitrise 
lui permit des vastes lectures et la connaissance des grandes œuvres universelles, 
dans leur rédaction originale. 

G. Asaki a vécu le drame du peuple polonais soumis au partage de 1795 
et par la suite il suivit de prés les mouvements de libération déclanchés par la 
jeunesse polonaise au sein de laquelle Adam Mickiewicz joua un rôle impor- 
tant. Plus tard, dans les pages de Albina Котіпеахсі, Asaki soulignera lac- 
tion politique du «fameux pcéte polonais» nom sous lequel il y est désigné ?. 

Mais G. Asaki était en premier lieu un lettré, et pourtant fort réceptif aux 
beautés de la littérature polonaise. П transposa, par exemple, dans l'esprit 
de la langue roumaine la satire du grand écrivain Ignacy Krasicki (1735-1801) 


Zona modna? en une version roumaine réussie portant le titre de Sofía de modá? 
sur laquelle nous n'insisterons pas ici. L'eeuvre Адат Mickiewicz ne pouvait 
donc le laisser indifférent. Aprés 1822, année qui vit paraitre ses ballades et ses 
romances ( Ballady i romanse) le nom d'Adam Mickiewicz а eu une haute 
résonnance dans la littérature polonaise et plus tard, surtout aprés l'année 1830 
dans les littératures slaves et occidentales!". G. Asaki était au courant de lœuvre 
poétique de Mickiewicz?! étant le premier écrivain roumain à l'avoir lue dans 
l'original. Nous avons démontré dans notre étude Adam Mickiewicz el son 
poéme dramatique Dziady que Asaki avait réalisé son poème 2/0511 (les Aieux) 
sous l'impression de la lecture directe du poème polonais, dont il a maintenu 
en essence la structure dans son habile version roumaine avec une ingénieuse 
adaption du cérémonial des aïeux ponctuée du refrain polonais: 


e Ce'ntuneric ce tăcere с Ciemno wszędzie, głucho wszędzie 
Ce-a 54 fie, ce-a să fie. » Co to bedzie, со to będzie » 1?) 


Mais sou interét pour Mickiewicz ne s'arréte pas là. 

G. Asaki emprunta à l’œuvre du grand poète polonais, entre autres élé- 
ments, un certain nombre de ballades. Il s'agit en premier lieu de Turnul lui 
But (la Tour de Boutou)®. Celui-ci est un guerrier moldave fiancé à la fille du 
prince Alexandre le Bon (1400- -1432), Anna, et qui fait partie de la troupe de 
guerriers moldaves envoyés par le voévode de Moldavie à Marienburg pour 


7 Voyez, par exemple, « Albina Romineascá », ХХ, (1848), p. 149; cf. ILL C. Chitimia, 
Adam Mickiewicz et son poème dramatique Dziady, dans la « Revue d'histoire littéraire », 1, 
(1957), p. 137. | | 

8 Ig. Krasicki, Pisma wybrane, publiés par Т. Mikulski, Varsovie, 1954, t. II, 
р. 38—43. La satire parut en 1779 dans la brochure Satyry (éditions suivantes en 1794 et 
1800). 

8G.Asaki, Scrieri literare, publiées par М. А. Ursu, Bucarest, 1957, t. I, p. 215—219. 
La satire ful publiée dans }’Almanah de (поашга $i petrecere, XIU, (1854), р. 128—132 
et dans sa Culegere de poezii, Таззу, 1854, р. 189—194. 

10) La révolution de novembre 1830 avait attiré l'attention. sur le drame du peuple 
polonais subjugué. A partir de cette date Adam Mickiewicz obligé de s'expatrier se fixe 
en Occident où son action le rend de plus en plus connu. 

М Dans ses études d'histoire littéraire roumaine D. Caracostea a eu l'intuition de ce 
lier entre l’œuvre de Mickiewicz et С. Asaki sans arriver à lui donner plus de précision. 

12 Cf. L C. Chitimia, Adam Mickiewicz el son poème dramatique Dziady, dans 
la e Revue d'histoire littéraire », I, (1957), p. 138. 

13 Publié d'abord par Asaki dans sa Culegere de poezii, Iassy, 1854, p. 215—222, 
et puis récemment dans Scrieri literare, cditées par М. A. Ursu, Bucarest, 1057, t. I. 
p. 194—202. 
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y livrer bataille aux chevaliers teutoniques. Les jeunes fiancés se jurent une 
foi éternelle. Mais la princesse attend vainement, car Boutou ne revient pas. 
De nouveaux prétendants demandent sa main, mais sont éconduits par elle. 
Une sorciére promet de lui ramener son fiancé. La jeune fille y consent. La nuit 
venue, le guerrier arrive et l'emporte sur sont cheval en un galop éperdu par- 
dessus monts et vallons, à travers les foréts, par-dessus les rochers, au eri des 
hiboux effrayés par leur passage, aux hurlements sinistres des loups, etc. Les 
yeux de Boutou luisent dans la nuit comme deux charbons ardents. Aux que- 
stions de la jeune fille s'enquérant de leur destination, il répond qu'il se hâte 
vers le mont Pion (du massif du Ceahläu) pour se rendre auprès du trône de la 
fée Dokia où s'élévera leur tour. En route il conseille à la princesse de jeter 
l'un aprés l’autre le livre saint!*, le chapelet et la croix qu'elle а emportés avec 
elle et qui alourdissent le train de sa monture. Le cheval franchit d'un bond le 
dernier rocher avec une sorte d'éclat de rire moqueur presque humain, Cet éclat 
de rire est répété comme un écho par le rocher de Dokia accueillant ses hótes. 
Le jour point, un coq chante, une cloche du couvent de Hangou, localité mol- 
dave, sonne au loin. Le guerrier et sa fiancée se métamorphosent en une tour 
sur le mont Pion. 

Comme on le voit, cette ballade est du type «Lenore», et Asaki note en 
sous-litre que c'est une «imitation » sans préciser d'aprés qui. En fait il s'agit 
d'une adaptation fort fidèle de la ballade Ucieczka (La Fuite) d'Adam Mickie- 
wicz?9, Jci aussi Ja jouvencelle attend son bien aimé, parli depuis un an. Un 
prince envoie demander sa main, mais il est éconduit. Une sorcière amène l’élu 
de son coeur qui l'emporte sur son cheval dans la nuit. 115 galopent éperdument 
au croassement des corbeaux, sous le regard des loups aux prunelles embrasées, 
etc. La jouvencelle s'enquiert du but de leur course. Le fiancé lui répond qu'ils 
se hâtent vers le mont Mendog!e. 

Dans leur course folle la jeune fille jette au loin sur le conseil de son fiance 
le livre sacré, le chapelet et Ја croix qui lui vient de sa mère. Ils arrivent au but 
et le cheval dans un long henni:s2ment est secoué d'une sorte de rire humain. 
Les coqs chantent, les cloches sonnent, et soudain jouvencelle, cheval et 
cavalier disparaissent engloutis dans une tombe sans croix. 

П est clair que les éléments essentiels sont les mêmes dans les deux ballades 
et nous pouvons ajouter que méme les images poétiques sont le plus souvent 
identiques comme par exemple dans la scéne de la conjuration par la sorciére: 


Mickiewicz Asaki 
e Wlosy jego w weza splacz «Din pär serpe vom forma 
Dwie obrączki razem си, Под inele-oi impreuna 
Z lewej rekt krwi usacz, Din mic deget singe-i da 
А na меѓа będziem kląć, Şi pe şerpe voi giura 
W dwie obrączki będziem daé: Cu inel oi descinta 
Musi przyjść i ciebie wziąć » 1? Va veni Я te va lua» 


14 Le livre saint = Je livre de priéres. 
| 15 A, Mickiewicz, Dzieła, Varsovie, 1955, t. I, p. 336—351. Cf. aussi la tra- 
duction récente de Vlaicu Birna dans Mickiewicz, Poezii, București, 1957 p, 126 — 132 
qui ne donne qu'uné idée assez vague de l'original. 

16 Sur la hauteur de Mendog près de Novogródek, lieu natal du poète, se trouvait 
un cimetiére. 7 

17 A. Mickiewicz, Dziela, 1. p. 337. 
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Il faut remarquer tout particulierement que Asaki avait le sens du vers 
populaire employé par endroits par Mickiewicz et transposé par le traducteur 
roumain dans l'esprit de la poésie populaire roumaine: 


Mickiemicz Asaki 
e Miesiąc $wicci — jeZdziec leci s Luna luce — Виш] fuge 
Po zaroslach i po krzach: Peste munte, prin Вор 


Panno, Panno, czy nie strach? > 18 Vintul suierá si muge 
Кори] sare їп galop 
S-amu-i duce pe-amindoi 
Doamno, oare nu-i strigoi? » 


L'image est transposé avec plus de bonheur et d'exactitude que dans la 
traduction roumaine parue récement 1. En général le vers d'Asaki est allègre, 
plein de fraicheur et de sensibilité: 


Mickiewicz Asaki 
« Panna grzeszy —jeZdziec śpieszy Doamna-n hírcá se increde 
Kleto ducha — klątwy słucha; Si se-mplintà in раса 
Już odemknat zimny gmach: Butu — ascultă, с] purcede 
Panno, Panno czy nie strach? De 1а tárínos palat, 


Nu cum mersă in război, 
Doamno, oare nu-i strigoi? 


Ucickl, usnat dwór zamkowy ; In somn toată curtca zace 
Panna czuwa. — Na zegarze Doamna-i trează; au sosit 
Bije północ, — milczą straże, Miazänoapte, paza tace. 
Panna slvszy,— dżwięk podkowy, Pas de cal s-au auzit, 
Brytan, jakby głosu nie miał, Jar duláu] priceput 

Zawil z cicha i oniemial ». Ce urla, sc făcu mut, etc... 


Mais Asaki ne s'est pas contenté de transposer tout simplement ce poéme 
en images et en formes appartenant aux réalités roumaines. I] a enrichi dans 
certains cas les images de l'original et localisé la ballade à l'aide d'élémenis 
géographiques et historiques empruntés à l'histoire ancienne de la Moldavie 
ce qui lui a permis d'en faire une légende se rapportant à un rocher en forme 
de tour dressé sur la cime du Ceahläu, qui domine les Carpathes moldaves. 
Па donc tenté une refonte ou une nouvelle adaptation de la création de Mic- 
kiewicz. 

Ce thème fut d'ailleurs repris par Asaki dans sa pièce parue à Таѕѕу en 1863: 
Turnul Butului (la Your de Boutou) selon l'auteur « drame original — en trois 
actes, d'après des traditions populaires »?,- et qui temoigne d'un véritable 
attachement de l’auteur à ce sujet. 

Adam Mickiewicz publia sa ballade en 1832 (Ucieczka, Varsovie, 
1832) précisant en une note qu'il s'était inspiré pour ce poème des chants 
populaires polonais dont le fond se retrouve aussi chez d'autres peuples et dont 
Bürger s'est inspiré dans Lenore. Partant prokablement de cette affirmation, 
D. Caracostea (Lenore, Bucarest 1929, p. 80) mentionne Ja ballade de 
Mickiewicz qu'il situé dans le champ du motif respectif, mais sans faire de 


= наана 


18 Jbidem, р. 338. 

19 А. Mickiewicz, Poezii, Bucarest, 1957, p. 128. 

2 Thème repris encore par Nicolae Argeş dans Turnul Butului, oeuvre publiée 
dans son volume Busuioc de la bátríni, légendes et récits, Bucarest, 1924, p. 18 ct suiv. 
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raprochement avec Ја «legende» d'Asaki. А 1. Bistriteanu, С. Asaki, si 
folclorul dans la publication «Limbă si literatură», I (1955), p. 23, le croit 
«imitée » d’après la Lenore de Bürger ou d’après d'autres motifs, puis com- 
plètée d'éléments populaires roumains. Ainsi donc sa source n'a pas été identi- 
fiée jusqu'à présent. 


Une autre ballade empruntée par Asaki à Mickiewicz est celle qui se nomme 
Jijia. Entre le Prouth et la rivière de Jijia se trouve un lac alimenté par dés 
sources souterraines. Pendant le jour, l'eau y est cristalline « luisante comme de 
ja glace », la nuit elle reflète la voûte du ciel, en sorte que la lune et les étoiles 
qu'on y voit briller merveilleusement semblent s'étre redoublées. Il faut une 
certaine témérité pour traverser ce lac pendant la nuit. Du fond de l'eau montent 
souvent vers la surface des spirales de fumée et des étincelles, cependant que 
se font entendre de tristes voix de vierges. Puis, lorsque le feu s'éteint et que 
rien ne vient plus troubler le miroir limpide du lac on peut entendre disticté- 
ment dans le silence comme de plaintives prières murmurées par des voix 
de femmes. 

L'intrépide boyard Condea, maitre du domaine au lac merveilleux a décidé 
avec ses gens, d'en pénétrer le secret. П fait faire de solides filets de péche et 
construire des barques. Il fait venir enfin un prêtre pour officier et bénir 
l'entreprise. On jette le filet au fond du lac, et lorsque à grand peine on com- 
mence à le hisser, il est si lourd, et l'eau gronde et bouillonne si furieusement 
autour de lui, que certains des gens du boyard effrayés, prennent la fuite. Quand 
enfin le filet a été ramené à la surface, on voit apparaitre dans ses nets une 
belle fée aux cheveau noirs et au visage lumineux. S'adressant avec douceur 
au boyard Condea, elle lui dit qu'aucun de ceux qui ont traversé jusqu'ici 
le lac pendant la nuit n'en est pas revenu vivant, mais qu'en souvenir de leurs 
ancêtres communs dont le sang coule aussi dans ses veines à elle, elle va lui conter 
l'histoire du lac. Dans des temps trés anciens sur l'emplacement actuel du lac, 
se trouvait un couvent de religieuses, si bien caché au fond des grands bois 
qu'il était à peu prés inaccessible aux hommes. Un jour, pourtant, une nuée 
d'envahisseurs venus de l'orient découvrit par hasard ]e chemin de ce couvent 
perdu au coeur des montagnes. Dans la nuit, on f.t bientôt entendre un galop 
de chevaux qui se rapprochait de plus en plus, ainsi que le vacarme assourdis- 
sant des cavaliers. Lorsque ne subsista plus aucune chance de salut, les religi- 
euses suppliérent le ciel de faire en sorte que la terre les engloutit. Elle sen- 
tirent tout à coup le sol s'enfoncer doucement sous elles, engloutissant le 
couvent sous le miroir tranquille du lac, apparu soudain. Et depuis elles y 
vivent priant nuit et jour pour le salut de leur pays. Quant aux envahisseurs 
on n'en retrouva pas trace. Tandis que la fée continuait à parler, le filet com- 
menca à s'enfoncer lentement dans le lac et nul ne la revit plus jamais depuis *!. 

Dans le sous-titre de la ballade G. Asaki a indiqué qu'elle étail «imitée 
d’après un récit populaire ». Comme pour la ballade Turnul lui But, les historiens 
littéraires ont trouvé des thèmes semblables chez А. Odobescu, Citeva ore la 


21 Ballade publiée раг Asaki d'abord dans « Almanah де invätäturä si petrecere e, 
XII. (1853), p. 114—120, puis dans sa Culegere de poezii, Iassy, 1854, p. 229 — 237. Récem- 
ment publiée dans l'édition déjà citée de N. A. Ursu, p. 175—183. 
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Snagov ou Edgar Рбе (La ville dans la mer) ?? et ont invoqué des contigences 
évidentes avec des motifs folkloriques de circulation universelle :3, sans indiquer 
d'ailleurs la véritable et unique source d'inspiration qui est la ballade de 
Mickiewicz Switeé, écrite en 1820 et publiée dans son premier volume de poésies 
Ballady i romanse de 1822. Świteź est un beau lac de la région Novogródck. 
Celui qui traverse la forêt de Pluzyny, dit le poète dans sa ballade, пе peut 
manquer d'arréter la course des ses chevaux pour admirer le lac à la surface 
«lisse, comme le cristal de la glace ». La nuit, en regardant le reflet des étoiles 
qui s’y mirent, on a l'impression d'étre suspendu au milieu de l'azur infini. 
Mais pour approcher du lac la nuit il faut être le plus téméraire des hommes. 
Il n'est pas rarc de voir des flammes et des nuages de fumée jaillir du sein 
des eaux cependant qu'un vacarme de lutte et des voix plaintives de femmes 
se font entendre. Lorsque la fumée se dissipe et que le bruissement des grands 
sapins du rivage, trouble seul le silence, on entend monter des profondeurs 
du lac de tristes prières de vierges, dont personne n'a jamais réussi jusqu'alors 
à pénétrer le sens. Mais un jour le seigneur de Pluzyny 24, héritier du domaine 
ancestral, que ce mystère intrigait depuis longtemps et qui se demandait 
comment il pourrait le percer à jour, fit tisser un filet spécial et construire des 
barques. Un prétre fut amené pour officier et le filet fut ensuite descendu de 
plus en plus profondément dans le lac. Quand on le hissa, une femme au visage 
lumineux, aux lèvres de согап, aux chevaux d'argent, humides, parut enve- 
loppée dans ses mailles. S'adressant au seigneur polonais, elle luit dit que nul 
n'avait pu jusqu'alors tenter pareil exploit impunément mais que, puisque 
dans leurs veines coulait un méme sang, elle veut bien lui conter l'histoire du 
lac. Sur l'emplacément actuel de celui-ci s'élevait jadis la ville de Switez et 
ses environs qui appartenait à son pére Tuhan. Un jour le tzar de Ruthénie vint 
fairela guerre au prince de Lithuanie Mendog. Ce dernier demanda secours à 
Tuhan, qui leva son armée mais laissa sans défense la ville de Świteź que l'ennemi 
attaqua inopinément, forcant les portes de la ville et faisant irruption dans la 
forteresse. Au moment où le bruit des armes et le piétinement des chevaux des 
envahisseurs arrive jusqu'à elle, la fille de Mendog supplie dieu de faire que 
la terre engloutisse vivantes les femmes de la ville, demeurées seules et sans 
défense. Et tout á coup la terre s'entr'ouvrit et les ensevelit, et ces corps de femmes 
et de vierges devinrent des fleurs de toutes les couleurs que les ennemis ne pou- 
vaient toucher sans tomber morts aussitôt. Cette légende n'existe plus dans la 
mémoire des hommes, mais le peuple donne encore aujourd'hui à ces fleurs 
le nom de «tzar » du nom du tzar de Ruthénie. La jouvencelle, ayant achevé 
son récit, disparut dans les profondeurs du lac, et on ne parla plus jamais 
d'elle 28. | 

Dans le seconde partie de son poéme. С. Asaki obligé d'adapter cette 
legende au «lac Jijia », s'écarte davantage des idées et des images de la ballade 
de Mickiewicz. L'écrivain А. Lambrior mentionne une légende semblable 


? G. Călinescu, Istoria literulurii romine, Bucarest, 1941, p. 101. 

# A]. Bistriteanu, op. cit, p. 24. 

14 Pluzyny, localité dans la proximité du lac Switez. 

А. Mickiewicz, Poezje, Wilno, 1822, p. 11—20; dans l'édition jubiliaire de 
1355, Dzieła, 1, р. 107—114. Une nouvelle traduction roumaine assez bonne duc à Virgile 
Teodorescu a paru dans la volume Mickiewicz, Poezii, 1957, p. 76—84. 
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touchant un «lac de Dorohoi ». Mais méme en admettant l'existence d'un noyau 
folklorique roumain il est certain que Lambrior a complété la légende d'après 
Asaki, en se reportant au boyard Condea, à la femme «aux chevaux noirs, 
au visage pâle mais serein» (comme dans Asaki) etc 26, Mais il est hors de 
doute qu'Asaki s'est inspiré de la création de Mickiewicz faisant habilement 
usage dans sa version en langue roumaine des idées et des images de l'original 
intervenant par endroits pour opérer des changements et des additions person- 
nelles. La ballade d'Asaki a un coloris religieux plus prononcé. Dans celle de 
Mickiewicz les éléments folkloriques vivent d'une vie plus intense. П est certain 
qu’Asaki ne peut être comparé à Mickiewicz pour l'art de ses tableaux aux 
couleurs variées, mais il le suit fidèlement selon l'esprit de la langue roumaine. 
А une image comme celle-ci de Mickiewicz: 

e Nagle dym spada, hałas sie us$mierza 

Na brzegach tylko szum joûty 

VW wodach gadanie cichego pacierza 

І dziewic Zalo$ne тосу? » 

G. Asaki répond en mètre populaire: 

« Cind se stinge focul cel 

Si strigärile s-aliná 

Printre unde-ncctinel 

Pur'cá sinte rugi suspinä 

Ca acele ce in zori 

Cintä vergurile-n hori» 

Parfois les images d'Asaki ne demeurent pas inférieures à celles de Mic- 

kiewicz, révélant un traducteur doué: 


Mickiewicz Asaki 
Jeżeli nocną przyblizysz sie doba Noaptea сіра te apropiezi 
1 zwróücisz ku wodom lice, Cätre apele accle, 
Gwiazdy nad toba i gwiazdy pod toba. În cer si in lac prevezi 
І dwa obaczysz księżyce Stol de lucitoare stele 


Luna jos si luna sus 
şi-n lac cursu-i spre apus, 


Niepewny, czyli szklanna spod twej stopy Nu-ntelegi de-i adevàr 


Pod niebo idzie równina Sau fantezie, au dacă 
Czyli też nicbo swoje szklaune stropy Lacul suie-se spre ceri 
Aż do nóg twoich ugina: Veri spre lac ceriul se-pleacà. 
Gdy oko brzegów przeciwnych піс sięga, Cà de cati în a lui fund 
Dna ше odróżnia od szczytu, Semeni mez in giob rotund. 


Adajesz sie wisieć w środku niebokrega 
W jakiej$ otchlani blekitu. 
La création du grand poéte polonais a donc gardé dans, la version due 


à la plume de l'écrivain moldave, toute sa véracité et tout le charme de ses 
vers harmonieux. 


La troisième ballade empruntée à Mickiewicz est la Sirena lacului ??, une 


26 |. Siadbei, Însemnäri de drum de A. Lambrior dans la revue «Viața Romi- 
neascáà», XIX (1927), vol. I, p. 34. Cf. aussi I. C. Chitimia: A. Lambrior folklorist 
dans « Studii si cercetári de istorie literará si folclor », VI, (1957), p. 95. 

27 б. Asaki, dans l'« Almanah de finvätäturä si petrecere », XIII, (1854), р. 121 — 
128; aussi dans sa Culegere de poezii, lassy, 1854, р. 238—246. Dans l'édition récente de. 
№ А. Ursu, citèc plus haut, cf. p. 184—193. 
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transposition réussie du méme Asaki en langue roumaine. Cette fois il ne change 
que le nom de l'héroine Krysia (Christine) en Irina (Iréne). Tout en respectant 
le contenu de l'original il l'amplifie changcant réguliérement toutes les strophes 
de quatre vers en strophes de six vers (avec l'addition parfois de nouvelles 
images) ce qui porte le tolal à 216 vers au lieu des 140 vers de l'original. La 
strophe de six vers est d'ailleurs la technique employée par lui invariablement 
dans les trois ballades). Le contenu de cette dernière ballade est demeuré iden- 
tique n'étant soumis à aucune adaptation essentielle. Le voici d’après 
Mickiewicz. 

Une jeune fille du peuple est séduite à la cour par son jeune maitre qui 
lui a promis le marriage. Abandonnée par son fiancé et prise de désespoir 
elle se rend au bord du lac pour prier les nymphes (Switezianki) de la recevoir 
parmi elles. La pensée de son enfant la retient d'abord, mais se couvrant les yeux 
de ses mains, elle se jette à l'eau et disparaît aussitôt. А la cour où l’on donne 
une grande féte en musique, malgré les éclats de rire joyeux, les danses et les 
chants, on entend pourtant pleurer l'enfant. Un serviteur pitoyable le prend 
dans ses bras et se dirige vers le lac appelant Krysia. Celle-ci répond d'abord 
du fond de l'eau, puis clle apparait métamorphosée en poisson, qui se transforme 
à son tour en une siréne au torse feminin et à queue de poisson. Elle prend 
son enfant dans ses bras, le caresse et le nourrit. Aprés l'avoir apaisé elle 
suspend à une branche une corbeille qu'elle fait servir de berceau à l'enfant, 
puis disparait aussitôt, Tous les matins et tous les soirs les choses se passent 
de la méme facon. Le jeune seigneur parjure se proméne un jour avec sa femme 
au bord du lac, tandis que le serviteur attend leur retour pour pouvoir porter 
l'enfant à sa mère. Mais i] attend en vain car ses maîtres пе reparaissent 
plus tout le reste de là journée. Vers le soir il s’approche du lac et demeure 
stupéfait: les vêtements de ses maitres gisent sur le rivage et dans le lac se 
dresse maintenant un rocher d'une forme bizzare évoquant l'image de deux corps 
humains. П appelle Krysia mais celle-ci ne répond plus. Elle s'était vengée. 
Le serveiteur prend l'enfant et s'en retourne hâtivement chez lui. 

Tel est le contenu de la ballade de Mickiewicz Rybka (Le poisson), écrite 
en 1820 et publiée dans son premier volume de vers еп 182228. Un thème 
similaire inspiré du folklore a été traité par А. Pouchkine dans sa Rusalka, 
dans laquelle la fille séduite se jette dans le Dniepr. G. Asaki suit de si prés 
le texte de Mickiewicz, que son contenu et ses images sont les mémes et n'ont 
plus besoin d’être rappelés ici pour notre documentation "8 Pourtant Asaki 
précise dans le soustitre de son oeuvre que celle-ci est une «imitation d'aprés 
une tradition populaire » En fait il n'existe pas de tradition populaire dans 
cette forme. Mickiewicz a réuni en un seul récit deux motifs populaires: celui 


28 A. Mickiewicz, owr. cité, p. 30—37, dans l'édition jubiliaire (1955), Dzielu, 
t. I, p. 120— 123. 

29 D. Caracostea, dans son ouvrage -- Crealivitatea eminesciană (La force créa- 
trice d'Eminescu), Bucarest, 1943, р. 68, mentionne aussi en passant à propos de la Sirène 
du Lac une ballade de Mickiewicz sans préciser quelle est cette ballade. Par contre, dans son 
ouvrage spécialement consacré à G. Asaki, Le préromantisme de G. Asaki publié dans 
« Langue et Littérature », 1, (1940), p. 25, il rappelle, comme motifs littéraires, le thème de 
l'église «engloutie dans un lac d’où sortent des bruits mystérieux » le et thème de Ja nymphe 
du lac «qui se venge en entraînant avec elle dans les profondeurs son amant infidèle ». 
mais sans se rapporter aucunement aux sources de l'écrivain moldave. 
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de la femme métamorphosée en poisson qui vient allaiter son enfant et celui 
de l'homme sans foi pétrifié en punition de son parjure. А la fin de sa ballade 
Asaki ajoute, par surcroît, une strophe moralisatrice, la trente-sixiéme par 
rapport aux trente-cinq strophes de l'original: 


Bolovanul fioros 

Stă я azi de mărturie 
C-un amant necredincios 
N-a să între ani o mie 
In a morților liman, 

Ce s-a face bolovan. 


Le rocher terrifiant 

est toujours là témoignant 

qu'un infidèle amant 

N'entrera ni dans milie ans 

Au refuge des trépassés 

Mais qu'en rocher il sera changé. 


Cette conclusion moralisatrice n'existe pas chez Mickiewicz. Asaki recourt 
à des formes roumaines d'une grande authenticité réussisant à s'assimiler le 
style de l'original polonais. Nous donnerons ici comme exemple comparatif 
l’image de la sirène serrant l'enfant dans ses bras: 


Mickiewicz Asaki 


« De malu-acestui riu 
Sirena s-apropiazá 
Luä-n brate pe-al ei fiu 
Si la sin il tupileazä, 
Nani, nani-odorul meu 
Nani, a ta mamä-s eu. » 


+ I dziecię bierze de rekt 

U łona białego tuli 

Luli — wola — mój malénki, 
Luli, mój maleńki, luli. » 


оп: 


«Za cóz jednego wieczora 
Nikt nie przychodzi na smugi 
Jui zwykła przemija pora 
Nie widać 7 dziecieciem sługi » 


« In minutul се] tácut 
Cind in cer räsare luna, 
Acum oara a trecut, 
Dar 1а lac ca totdeauna 
Casnicul cel duiosit 

Cu copilul n-a venit. » 


La transposition roumaine due à Asaki suit généralement le texte avec 
une fidélité trés exacte, gardant pourtant une liberté de mouvement et une 
authenticité de style qui en rendent la lecture agréable méme aujourd'hui: 


Mickiewicz 


e I jak skalka płaskim bokiem ` ` 
Gdy z lekkich rąk chlopea pierzchnie, 
Tak nasza rybka podskokiem | 
Mokre caluje powierzchnie 


Wtem rybi4 łuskę odwinie, 
"Spójrzy dziewicy oczyma 


Z głowy jasny włos wypłynie 
Szyjka cieniuchna się wzdyma 


Na licach różana krasa, 

Piersi jak jabłuszka mleczne 

Rybią ma.pletwe do pasa; 

Płynie pod chrusty nadrzeczne... ». 


Asaki 


a Precum junii ста pe lac, 
In a lor gioc de la țară, 
Bour cu o piatră fac, 

Care luciul apei ară, 

Aşa peştele-a săltat 

Si pe apă-a lunecat... 


Dar cel peste minunat 
D-indatä а sa făptură 

In femeie a schimbat ` 
Cu angelicä figură; 

De ре capul cel frumos 
Se destinde-un pár undos. 


Pre-a ei fatä si pre sin 
Räsärit-au la videre 
Douá roze peste-un crin 
Si mánoase două mere: 
De la briu ráàmasá-n jos 
Forma pestelui solzos... » 
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Les vers d'Asaki confrontés avec ceux de Mickiewicz révèlent un habile 
artisan de la langue roumaine en matière de traduction et de ce point de vue 
ils méritent une considération plus grande que celle qui leur a été acordée 
jusqu'ici. 


Asaki a trouvé ainsi dans l'oeuvre de Mickicwicz une source de création 
des plus importantes. EL pourtant il n'a jamais indiqué cette source. Faut-il 
lui faire un grief de ce fait en contradiction avec sa maniére d'agir dans d'autres 
circonstances, quand il nomme les poètes qui l'ont inspiré, comme Pétrarque, 
le Tasse, Boileau, Schiller et d'autres? En fait il existe aussi d'autres poésies 
de notre auteur qu'il s'est contenté de déclarer des «imitations » 50 sans autre 
indication. Quant aux ballades empruntées а Mickiewicz, elles ont une base 
folklorique, parfois d'une large circulation européenne, et Asaki s'est permis dc 
les considérer comme telles, malgré le fait que ces motifs folkloriques circulaient 
fort peu ou presque point dans la forme respective sur le territoire roumain 
et que notre auteur a utilisé pleinement la structure et les images de Mickiewicz, 
n'en faisant en outre que des adaptations partielles. Pourtant ces adaptations 
existent et ont contribué à donner à Asaki le sentiment d'une création propre. 
Au fond, les traductions elles-mêmes peuvent être considérées comme des 
réalisations nouvelles par lc fait qu'elles revétent les idées de formes nouvelles 
quant à la langue et au style. 

L'importance du travail d'identification des sources réside ailleurs à 
savoir dans l'élargissement du champs des contacts littéraires tant pour l'écri- 
vain lui-même, que pour la littérature roumaine du XIX-éme siècle. Les litté- 
ratures nationales se sont toujours enrichies par leurs rapports avec les litté- 
ratures des autres nations. Ásaki était pour son temps un écrivain d'une vaste 
culture littéraire. П lisait et utilisait dans l'original (témoin ses notices)?! 
les littératures: italienne, française, anglaise, allemande, russe. En même 
temps il enrichissait le regisire de sa création poétique de thèmes et de formes 
nouvelles pris à la littérature géniale du peuple polonais. П avait de la culture, 
du talent et de plus il savait choisir. Il faut remarquer en outre дис les trans- 
positions roumaines des poèmes de Mickiewicz comptent parmi ses réalisa- 
tions littéraires les plus belles. Bien plus. On peut affirmer qu'elles rendent 
mieux les images et la structure des poésies de Mickiewicz que certaines tra- 
ductions récentes roumaines et étrangéres??, 

La création poétique d'Adam Mickiewicz a fait naitre à l'étranger une 
profonde sympathie pour lui et pour le peuple polonaise. 

Déjá dés son séjour en Russie en 1824 et jusqu'en 1829 son œuvre а 
fait l'objet de nombreuses traductions, parmi ses traducteurs figurant aussi 


39 Nous songeons par exemple à Elegie scrisă pe tinlerimul unui sal, qui est Ja trans- 
position de la poésie de Thomas Gray, (1716—1771): Elegy on а country churchyard 
(Cf. P. Grimm, Traduceri si imitajiuni romínesti după literatura englezá, dans « Daco- 
готаша », ПІ (1923), p. 286 et suiv). 

31 Bibliotheque de l'Académie de la Вер. Pop. Roumaine, ms. 3075. 

3 Comparons par exemple Le petit poisson (Rybka) dans l’œuvre de Charles 
Dobzinsky: Adam Mickiewicz pélerin de l'avenir, Paris, 1956, р. 93—96 avec Га 
Sirène du Lac де С. Asaki et avec l'original de Ja poésie Rybka de Mickiewicz. 
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Pouchkine, avec lequel il entretenait des rapports d'amitié??, Lorsqu'il se 
fixa en Occident, son ceuvre commenca a étre traduite en francais, au cours 
méme de lannée 1830. Les premiéres ceuvres traduites sont celles ayant un 
caractére national révolutionnaire comme par exemple le poéme historique 
Konrad Wallenrod (1830)% ou Księgi narodu i pielgrzymstwa polskiego (1833)**. 
Son dernier ouvrage représentait selon l'affirmation de Montalembert, l'un 
de scs traducteurs, un exemple de «la foi imperissable au triomphe de la cause 
du droit et de la liberté ». Les traductions d’après Mickiewicz se multiplient 
et le prestige du poéte augmente. Ц est salué avec sympathie et loué à diffé- 
rentes reprises par des écrivains comme Sainte Beuve (1836), Georges Sand 
(1839), Edgar Quinet (1844), Jules Michelet (1867), V. Hugo (1867), Ernest 
Renan (1890), etc. « Banni, proscrit, vaincu —- disait Hugo — il a superbe- 
ment jeté aux quatre vents l'altiére revendication de la patrie. La diane des 
peuples, c'est le génie qui la sonne; autrefois c'était le prophète, aujourd'hui 
c’est le poète, et Mickiewicz est un des clairons de l'avenir »%. 

En Allemagne, aussi, le nom de Mickiewicz devient de jour en jour plus 
connu apres l'année 183037. Le poéte Ludwig Uhland (1787—1862) lui dédie 
en 1833 une poésie où retentit le vibrant écho du choc des armes dans la 
lutte pour Ја libération du peuple polonais: 


e Schwert und Sense, scharfen. Klanges 
Dringeu Вет zu unsern Ohren, 

Und der Ruf des Schiachtgesanges, 
Noch ist Polen nicht verloren. » 


Mais la voix d'Adam Mickiewicz avec son inessage poétique devient de 
plus en plus un signal et un chant de combat en vue de la libération natio- 
nale et sociale des peuples subjugués. En 1835 avec la traduction de son 
œuvre Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego commence la série des autres 
traductions de ses poésies dans les langues croate et serbe. Il est lu, copié, 
réimprimé en original et traduit aussi bien en Bohème qu'en Slovaquie??, 
П est également apprécié en Hongrie où on traduit des fragments des ces 
mêmes œuvres révolutionnaires: Konrad Wallenrod (1834) et Ksiegi narodu 


— MÀ P — — vg 


33 Cf. Leon Goinolicki, Dziennik роди Adamu Mickiewicza w Rossji, Varsovie. 
1949, р. 221, 232, 267 etc. 

3 Adam Mickiewicz, Konrad Wallenrod trad. p. К. Miaskowski et G. Fulgencé. 
Paris, 1830, 75 pp. Une seconde edition a paru dans le courant de la même année. Tou- 
jours en 1830 parut une nouvelle traduction adaptée par Burgaud des Marets, Paris, 1830. 
X1+163 pp. 

$$ Adam Mickiewicz. Livre des pélerins polonais, trad. par Charles de Monta- 
lembert, Paris, 1833, LX XV -- 176 pp. Une seconde édition parut en 1834. Une nouvelle 
traduction incomplète fut faite par L. Lemaître: Livre dc la nalion polonaise, Paris, 1833, 
124 pp.; la If-éme édition en 1833. 

3$ V. Hugo, dans l’Inauguration du monument d'Adam Mickiewicz à Montmorency, 
Paris, 1867, p. 14. 

37 e Blätter für literarische Unterhaltung », 1830, p. 194 -- 195. 

38 Cr. J. Bene$Sié, Bibliografski pregled hrvatskih i serbskih prievoda iz poljskie 
literalure od. god. 1835 do 1947, dans: «Danasnjie Poljska», Zagreb, 1848, p. 207—249, Voyez 
aussi Vilim Francié, dans « Pamiętnik Słowiański », Г, (1950), p. 130—147. 

3 Cf. Józef Magnuszewski, Aickiewicr wsród Słowaków. Wrocław., 1956. 
p. 30 et suiv. 
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i pielgrzymstwa polskiego (1839)**. Mickiewicz, tel un géant, étend ses bras sur 
toute l'Europe. L'an 1848 le dresse à la tête des peuples slaves opprimés?!, 
I] est en rapport avec les révolutionnaires roumains emigrés: N. Bălcescu, 
Ion Voinescu, D. Brătianu, С. A. Rosettii, St. Golescu etc. Ils lisent son 
œuvre traduite en français et surtout l'ouvrage Ksiegi narodu i pielgrzymstwa 
polskiego qui existe aussi en traduction roumaine contemporaine 42, et se 
laissent influencer dans leurs écrits par ses idées et par l'accent particulier 
de son message. 

Ainsi, comme on peut le voir, l'action politique de Mickiewicz est imme se, 
Sa personnalité entre d'assez bonne heure en contact avec les principaux repré- 
sentants du peuple roumain. Il faut remarquer pourtant, que dans la lourde 
atmosphére de luttes politiques, tous se tournent vers Mickiewicz le lutteur 
politique et vers son œuvre mobilisatrice. G. Asaki ne demeure pas étranger 
à cette action qu'il consigne dans sa gazette Albina Romíneascá. Mais l'écri- 
vain G. Asaki, qui était en mesure de connaitre directement des créations 
de Mickiewicz, autres que celles qui occupaient le centre de l'attention publique 
du moment, et de subir leur charme, a choisi pour les traduire des ballades 
d'une valeur littéraire exceptionnelle. 

C'est par la plume de G. Asaki que le génial Adam Mickiewicz entra 
pour la première fois dans la littérature roumaine et s'exprima dans cette 
langue, sans que les lecteurs le soupconnent. 


40 Cf. A. Kozocsa, Contribution à l'étude des échos hongrois de Mickiewicz, dans 
« Etudes slaves et roumaines », II, (1949), p. 111—126, completées ct corrigécs раг Jan 
Heychman dans « Pamiętnik literacki », XVII, (1956), р. 285—286. 

41 Н. Batowski, Legion Mickiewicza a Stlowianszezyzna w г. 1848, Cracovie, 
1948, 98 pp. 

42 Le manuscrit est conservé à la Bibliothèque de l'Académie de 1а Rep. Pop. Roumaine 
(ms. 147). 
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Ex. Фодор 


ПУБЛИЦИСТИКА ЛЕОНА КРУЧКОВСКОГО В БОРЬБЕ 
С ФАШИЗМОМ В ПОЛЬШЕ 30-Х ГОДОВ 


Один из ведущих писателей народно-демократической Польши, 
крупный общественный деятель и активный борец за мир, Леон Круч- 
ковский известен как поэт, драматург, публицист и романист. Зару- 
бежному читателю Кручковский стал известен еще до второй мировой 
войны своими романами «Кордиан и Хам» и «Навлиньи перья» («Pawie 
pióra»). В послевоенные годы завоевала признание зарубежного зрителя 
его замечательная пьеса «Немцы» («Niemcy»), поставленная на сцене 
театрами Германской Демократической Республики. Чехословакии, 
Норвегии, Франции, Японии и др. Ведущая киностудия Германской 
Демократической Республики «ДЕФА» экранизировала пьесу под назва- 
нием «Профессор Зонненбрук». В 1954 г. вышла из печати его пьеса 
«Юлий и Этель» («Juliusz i Ethel»), посвященная казненным супругам 
Розенберг. 

Связь с жизнью, с борьбой трудящихся Macc Польши против 
фашизма определила идейную силу и реалистическую направленность 
творчества писателя в довоенные годы; борьба за построение социализма 
в новой Польше против происков внутренней и внешней реакции, за мир 
и прогресс во всем мире стала центральной темой его произведений в 
послевоенные годы. 

«Кручковский, как и другие писатели левого лагеря в период 
«двадцатилетия» — период всеобщего вырождения и упадка буржуаз- 


ной литературы, — рассматривал свое творчество как политическую 
деятельность, как арену борьбы за прогресс и освобождение человека 
труда», — пишет польский критик З. Василевский 3. 


Так называемый «довоенный» период в творчестве Кручковского 
сыграл значительную роль. Уже тогда оформились идейные и художе- 
ственные взгляды писателя как писателя прогрессивного лагеря. 
Довоенное творчество Кручковского изучено неравномерно. Большая 
часть статей, заметок, исследований посвящена его романам. Его дея- 


1 Период — c 1918 no 1939 год — примечание автора данной статьи. 
2 Zb. Wasilewski, Leon Kruczkowski, «Nowa Kultura » Варшава — 1952. 
Ne 47, 52. 
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тельность как публициста в этот период почти He освещена в критической 
литературе. 

Публицистика указанного периода занимает важное место в твор- 
честве писателя. Для нее характерны идейная глубина, целена- 
правленность, актуальность проблематики. Круг вопросов, затронутых 
писателем, широк. Его призывы бороться за свободу, демократические 
права, за мир во всем мире, за процветание страны и всего человечества 
против реакции и фашизма не утратили своей силы и в наши дни. 


В 30-е годы Кручковский часто выступает на собраниях перед рабо- 
чими и интеллигенцией с докладами на общественно-политические темы; 
помещает на страницах газет и журналов статьи на злобу дня. Tak, 
s 1935 году по просьбе Главного Правления «Товарищества рабочего 
университета» в Варшаве в зале «Атенеум» им был прочитан доклад 
за тему «Человек и повседневная жизнь» (Człowiek i powszedniosc; 
В 1936 году доклад был издан отдельной брошюрой. Второе его издание 
появилось в 1946 году в Народной Польше. В предисловии Кручков- 
ский писал, что его доклад является попыткой «полемически поставить 
вопрос о современном образе жизни в свете сформулированных демо- 
кратическим лагерем в период нарастания фашистской реакции основных 
задач социалистического гуманизма» ?. 


Писатель уделяет внимание вопросам семьи, положения женщины 
- капиталистическом обществе, моральным проблемам. 

Вопрос об освобождении женщины, об уравнении ее в правах с 
мужчиной, неоднократно поднимаемый польскими гуманистами прош- 
лого, не утратил своей актуальности и в период господства фашистской 
ликтатуры. В 30-е годы, в годы неслыханной по своим размерам без- 
оаботицы, польские буржуазные круги, пропагандируя «добровольное » 
освобожде ние женщины от участия в производстве, которое якобы 
подрывает ее здоровье, стремятся искуственно сократить многотысячные 
грмии безработных за счет перехода женщины от станка к домашнему 
очагу. Пропаганда эта преследовала и другие цели — большее закаба- 
ление женщины в семье, устраненис ee от общественной жизни, OT возмож- 
ности роста ее революционной сознательности. Разоблачая многочислен- 
ные буржуазные теорийки, Кручковский доказывает важность участия 
женщин в общественной жизни страны. Женщина должна бороться за 
свои права, за освобождение из «домашнего гетто». Однако, положи- 
тельное решение женской проблемы возможно лишь в условиях социа- 
листического строя, в котором обеспечены свобода и равенство всех 
членов общества. 


Доказать превосходство социалистического строя над капиталисти- 
ческим — центральная идея доклада. 

В нем затрагивается, как отмечалось выше, и проблема морали. 
C точки зрения Кручковского, мораль — категория вторичного порядка, 
категория исторически изменяемая. Процесс изменения морали не тож- 
зественен процессу изменения базиса; он осуществляется с опозданием. 


SJ. Kruczkowski, Człowiek i powszedniosé, Варшава. 1946. стр. 3. 
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Капиталистической морали человеконенавистничества писатель про- 
тивопоставляет коммунистическую мораль, основывающуюся на глубо- 
ком уважении человека и его прав. Он твердо верит, что наступит 
время, когда человечество вступит в новую жизнь, победив силы 
мрака. 

«Наступит время, когда человечество построит новую жизнь на 
руинах старого мира. И тогда центральным звеном в иерархии проблем 
станет человек. Не homunculus из бессодержательной утопии Гексли, 
а настоящий, цельный человек... 4. 

Верой в светлое завтра, в торжество гуманистических идеалов, в 
победу демократических сил над силами реакции пронизаны все выступ- 
ления и публицистические статьи Кручковского 30-х годов. 

В 1933 году писатель стал редактором прогрессивного общественно- 
политического журнала «Литературный бюллетень», запрещенного 
фашистским правительством после выхода первого номера. В этот же 
период он активно сотрудничает в журнале «Облик дня», издаваемом 
Вандой Василевской, Люцианом Шенвальдом и другими прогрессивными 
писателями Польши. Журнал сыграл большую роль в деле организации 
единого фронта борцов с фашизмом, в распространении революцион- 
ных идей. 

В 1936 г. во Львове состоялся съезд работников культуры, в кото- 
ром принял участие и Леон Кручковский. Главным вопросом, стоявшим 
на повестке дня съезда, был вопрос о состоянии современной культуры, 
о сплочении рядов прогрессивных писателей на борьбу с фашистской 
идеологией. Участие в работе съезда имело огромное значение для Круч- 
ковского. Решения съезда подсказали писателю темы для его творчества, 
заострили внимание на актуальных проблемах общественной жизни 
Польши. Большое внимание теперь он уделяет разоблачению антинарод- 
ной фашистской диктатуры. Написанная им в этот период пьеса «Герой 
нашего BpeMeuH»?, в основу сюжета которой была положена история 
криминально-политической авантюры некоего Даубмана (1932), явилась 
резкой сатирой на гитлеровский «новый» порядок. В своей первона- 
чальной редакции она представляла репортаж; позже была переделана 
в драму под названием «Случай на родине». Пьеса получила положи- 
тельную оценку со стороны прогрессивной польской критики. Фашизм — 
диктатура буржуазии. Этой мыслью пронизана пьеса. Она красной 
нитью проходит и через публицистические статьи Кручковского этого 
периода. 

В 1937 году он опубликовал отдельной брошюрой доклад «Почему 
51 являюсь социалистом?», ав 1938 — сборник публицистических статей 
«В атмосфере диктатуры», в который были включены статьи, написанные 
между 1934—1938 годами. Ранее они были напечатаны в периодических 
изданиях « Dziennik Ludowy », « Epoka», «Lewy Tor», « Robotnik», « Sugnaly », 
« Wiadomosci Literackie ». 


tL. Kruczkowski, Указан. работа, стр. 32. 
* Пьеса была утрачена накануне событий 1939 года. 
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Так, B одной из статей писатель указывает: «Грудно сегодня гово- 
рить о гитлеризме только как о каком-то массовом расово-национали- 
стическом помешательстве. Это помешательство, поддерживаемое в своем 
развитии огромными денежными суммами промышленных магнатов, 
HMeeT слишком ясное, трезво обдуманное и весьма конкретное обще- 
ственно-политическое содержание как в масштабе внутри-немецком. 
так и в международном» ê. 


Фашизм несет с собой жестокую эксплуатацию народных масс, 
милитаризм и духовный гнет. Теория «молниеносной войны», широко 
пропагандируемая германскими фашистами, с точки зрения Кручков- 
ского, является ярким свидетельством «их неверия в собственные силы 
2 прежде всего в моральные силы общества». «Молниеносная» война 
необходима потому, что общество, основанное на духовном гнете, 
неспособно на большие усилия и выдержку, неспособно воспитать 
хороших солдат. Фашизм — продукт гниения капиталистического обще- 
ства. Широкий фронт антифашистского движения в капиталистических 
странах — яркое свидетельство непреклонной воли народов отстоять 
свои демократические права и свободы, растоптанные фашизмом. Фащизм 
— диктатура жестокая, но непрочная, — вот основной тезис Круч- 
ховского. Писатель убежден, что на смену фашизма придет народно- 
демократический строй. 


На протяжении всего сборника проводится мысль о необходимости 
борьбы за новый строй, за демократические права. 

В статье «Народ и нация» Кручковский в исторической последова- 
тельности пытается определить цели и задачи борьбы польского трудо- 
soro народа и привилегированных классов за свободу и независимость 
страны. Если простой народ с борьбой за свободу и национальную 
чезависимость связывал свои представления об изменении условий 
существования в интересах всей нации, то польская шляхта, как ука- 
зывает писатель, боролась лишь в своих эгоистических интересах, 
стстаивая свои свободы и привилегии. 


«Свобода страны, национальная независимость в представлении 
зерхних слоев польской шляхты были менее достойными внимания, 
=ежели право привилегии, право кнута, всесильной рукой занесенного 
над согнутой спиной крестьянина-соотечественника» 7. 


Истинным носителем свободы H независимости на протяжении всей 
истории является простой народ, имеющий славную боевую традицию, 
^oraTylo событиями и именами. Все восстания ХІХ века потерпели пора- 
жение. Кручковский правильно отмечает в качестве основной причины 
ях поражения историческую обусловленность, незрелость классового 
сознания народных масс. 


«Всякий раз попытки установления свободы с оружием в руках 


хончались катастрофически, ибо люди, которые поднимались на борьбу, 
поддавались одной и той же трагической ошибке: они верили в возмож - 


61. Kruczkowski. W klimucie dyktatury Краков 1938, стр. 19. 
TL Kruczkowski, Указан. сборник, стр. 69. 
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ность объединения для борьбы противоположных как огонь и вода 
социальных сил» 8. 

С ростом рабочего движения, с появлением социал-демократических 
организаций классовая сознательность народных масс поднимается на 
более высокую ступень. Народ становится силой, которую трудно 
сломить репрессиями. Угрозу рабочему движению представляют не 
открытые враги, a замаскированные. К числу их писатель относит 
правых социалистов, вписавших в историю позорные страницы преда- 
тельства. Именно правые проложили путь польскому фашизму и его 
националистической идеологии. 

Вопрос о свободе и независимости вновь встал на повестке дня в 
30-е годы ХХ века. Над Польшей нависла угроза войны. Кручковский 
не скрываст, что опасность войны велика. Но он твердо верит в то, 
что свобода политическая и духовная, независимость страны «могут 
быть сохранены благодаря решительному отпору силам милитаризма» 
авантюризма и кровавой мистики, необузданным силам национализма®. 
Националисты, прикрываясь словами «нация», «национальный», «сво- 
бода родины», проводят на деле антинародную политику. Их больше 
всего занимают свои узко-классовые интересы, a не судьба отечества 
и народа. Последовательным борцом за свободу и теперь является 
трудовой народ, ибо «классовый интерес крестьянина, рабочего и 
труженика вообще является одновременно интересом национальным в 
полном, неискаженном смысле этого слова» 10. 

В статье олределена основная задача рабочего движения — борьба 
за свободную народно-демократическую Польшу. 

И в других статьях сборника Л. Кручковский затронул актуальные 
проблемы своего времени, решение которых входило в программу 
сторонников антифашиётского лагеря. Одной из таких проблемм является 
проблема молодежи. Как указывал Георгий Димитров в своем докладе 
на УП Конгрессе Коминтерна, одной из важнейших причин победы 
фашизма было то, что ему удалось проникнуть в ряды молодежи, вос- 
пользовавшись моментом, когда со стороны социал-демократии и рево- 
люционного пролетариата была ослаблена воспитательная работа в ee 
рядах, когда молодежь оказалась в стороне от классовой борьбы. Не 
имея революционной школы воспитания, испытывая «тяжесть экономи- 
ческого кризиса, безработицы и распада буржуазной демократии, не 
видя перспектив на будущее, значительные слои молодежи оказались 
особенно восприимчивыми к фашистской демагогии, рисовавшей им 
заманчивое будущее при победе фашизма». 

Вовлечение молодежи в ряды борцов с фашизмом и капиталистиче- 
ской эксплуатацией было важнейшим звеном в расширении и укреп- 
лении коммунистического движения. 


" E. Kruczkowski, Указан. сборник, стр. 69--70. 

э Там же, стр. 73. 

10 Там же, стр. 74. 

u Г. Димитров. Наступление фашизма и задачи Коммунистического Интер- 
о в борьбе за единство рабочего класса против фашизма. Москва, 1935, 
стр. 22. 
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«Ведь проблема молодежи, — He только комсомольская проб- 
лема, — говорил Георгий Димитров, --- это проблема всего коммуни- 
стического движения»!2. 

Фашисты ясно себе представляли, какое огромное значение в деле 
укрепления своего влияния на широкие трудящиеся массы имеет BOCIIH- 
тание молодежи в национал-шовинистическом, милитаристском духе. 
Делая ставку на молодежь, национал-социалисты рассчитывали NONOJ- 
нить отряды штурмовиков и легионеров новыми молодыми силами, 
укрепить их «боевой дух». В этих целях была развернута широкая 
пропаганда так называемой «теории молодого поколения». Модным 
становится противопоставление «молодого поколения» «старому». Клас- 
совую борьбу пытаются подменить «конфликтом поколений» и тем самым 
скрыть от народа явления, разоблачающие антагонистический характер 
противоречий, порождаемых капитализмом. Теория «молодого поко- 
ления», широко распространившаяся в Германии и Италии, вскоре была 
подхвачена польскими фашистами. Махровый фащист Пясецкий (редактор 
журнала «Prosto z тойа») в своих статьях стремился доказать, что 
факт солидарности молодежи всех слоев населения неоспорим. Проповедь 
единства молодежи соответствовала идейным установкам фашизма и в 
плане сглаживания классовых противоречий. В статье «Согласно истории, 
а не вопреки истории» Кручковский подчеркивает, что на данном исто- 
рическом этапе не может быть и речи о солидарности молодежи различных 
социальных групи. 

«Ничто не связывает между собой блондинов на том основании, что 
они являются блондинами, напротив, — между людьми существует. 
связь, основывающаяся на общности условий их развития». 

Единение человеческих коллективов, по мнению писателя, происхо- 
дит на основе тех или иных общих, спаивающих их чувств, убеждений 
и устремлений. Вера в демократические преобразования объединяет 
рабочих и крестьян в их борьбе с фашизмом ‚независимо от их воз- 
растного признака. Попытка фашизма объединить идеалы и устремления 
молодежи всех слоев общества не имеет под собой реальной базы. Эта 
задача выполвима лишь при одном условии — преобразовании струк- 
туры общества, уничтожении социального и экономического неравен- 
ства. Пути и интересы молодых представителей эксплуататорских 
классов и трудящихся различны на данном историческом этапе. 

Борьба с идеализмом, мистикой, субъективизмом в науке для 
Кручковского представлялась столь же важной, как и борьба за мир 
и демократизм, ибо она имела своей целью укрепление матерналисти- 
ческих основ в науке, пропаганду гуманистических идеалов социализма. 
В статьях «У истоков национализма» и «Бесперспективность национа- 
лизма и социалистические идеалы» писатель выступает как сторонник 
материалистического учения, как пропагандист социалистических идей. 
Превосходство материалистического учения над идеалистическим он 


` wm See —.. — 


12 Там же, стр. 68. 
З L. Kruczkowski, Указан. сборн., стр. 7. 
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доказывает B статье «У истоков национализма», направленной против 
книги профессора Я. Ст. Быстроня «Мания национализма». 

«Как идеалистическое понимание действительности не дает исследо- 
вателю возможности всесторонне ее изучить, так и сам идеалистический 
метод ее переустройства может оказаться бессильным и малопригодным 
к действию» №. 

Писатель нанес решительный удар нсевдонаучным идеалистиче- 
ским концепциям христианской теории общественного переустройства 
Быстроня, являющейся ничем иным как попыткой доказать целесооб- 
разность существующего строя. Христианскому идеалу профессора он 
противопоставил социалистический идеал, как идеал истинно нацио- 
нальный, отражающий интересы трудящихся масс, утверждающий 
социальную справедливость, способствующий расцвету культуры народа. 

Статья Кручковского, появившаяся в журнале «Lewy Tor» вызвала 
недовольство в кругах польской реакции. Ответом на нее явилась статья 
фашиста Карольца. Кручковский ответил Карольцу новой статьей 
«Бесперспективность национализма и социалистические идеалы», напра- 
вив ее острие против фальсификаторов истории, против вульгаризаторов 
марксистской теории, против националистов, провозглашавших превос- 
ходство польской нации над другими славянскими нациями. 

Со статьей Кручковского «У истоков национализма» пробовал поле- 
мизировать и фашист Пясецкий, редактор журнала «Prosto 2 mosía»,. 
Отвечая на нападки фашистов, Кручковский твердо и последовательно 
отстаивает свои материалистические позиции. Он разъясняет сущность 
научного социализма, указывает на его жизненность и действенность. 

«В каком смысле современный, так называемый научный социализм 
является «материалистической доктриной»? В смысле метода исследо- 
вания и познания действительности. От других учений он отличается 
тем, что не останавливается на анализе общественных отношений, а 
стремится эти отношения изменить, перестроить и дает в этом направ- 
лении ясные, логические указания. Вот почему социализм-наука стал 
одновременно социализмом-мировоззрением, именно мировоззрением тех 
слоев общества, которые стремятся к освобождению, к изменению 
существующего строя» ?5. 

Социалистические идеалы, — указывает писатель, — соответствуют 
интересам широких масс трудящихся во всех странах и частях света. 
Борьба за их торжество не имеет себе равной в истории по героизму, 
выдержке, сплоченности народа. Ни виселицы, ни пытки, ни голодная 
смерть не смогли устрашить людей, вступивших на путь борьбы за 
построение нового социалистического общества. 

Сборник «В атмосфере диктатуры» включает в себя и литературно- 
критические статьи: «Правдивый роман об OHP»!$, «Дульские прокла- 
дывают путь в истории», «В защиту «Кордиана и хама», «На репе- 
тиции», «Социальная основа плагиата». 


мІ. Kruczkowski, Указан. сборник., стр. 19. 
15 1. Kruczkowski, Указан. Сборник, стр. 32. 
1$ ONR-Obóz narodowo-radykalny — реакционная фашистская организация. 
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Статья «Правдивый роман об ОНР» --- рецензия на роман буржуаз- 
ного писателя Грабского «На краю», являющегося ярким образцом 
упадочнической буржуазной литературы. Кручковский разоблачает 
порочные идейные установки романа, обнажает несовершенство его 
художественной формы. 

Кручковский — непримиримый враг мещанства. Мещанский эгоизм, 
индивидуализм, косность, уродливо развитое чувство собственности 
писатель подверг резкой, уничтожающей критике. Термин «мещанство» 
у него ассоциируется с термином «дульщина». Известно, что произве- 
дением, наиболее ярко и глубоко в польской литературе раскрывшим 
сущность мещанства, является трагикомедия Г. Запольской «Мораль 
пани Дульской», вышедшая из печати в 1907 году. Произведение не 
утратило своей актуальности и остроты и в 30-е годы. Современник 
Кручковского, критик Бой-Желеньский 25 лет спустя после появления 
пьесы на сцене, писал о ее неувядаемой, огромной обличительной силе: 

«Когда ее (4 Мораль пани Дульской»— Е.Ф.) ставили как современную 
пьесу, Дульская была типом, сейчас же она стала чем-то большим, — 
она стала целой эпохой. Она стала типом, отражением эпохи и одно- 
временно она стала вечной». 


Яркий тип пани Дульской c ее пошлой, эгоистической, мелко- 
собственнической моралью стал собирательным образом целой эпохи — 
эпохи загнивающего капитализма. Идти вперед к достижению своих 
целей, не считаясь со средствами — вот ee основа. Против дульских 
своего времени направил Кручковский свою статью «Дульские прокла- 
дывают путь в истории», Писатель указывает, что «дульщина» — социаль — 
ное явление, возникшее на последней стадии развития капитализма. 

Постепенно дульские становятся союзниками фашизма. Их роднит 
с ним ненависть ко всему передовому, антисемитизм, национализм. 

«Если хотите понять психологию фашизма, вспомните его родо- 
словную, которая начинается C дульских» 18. 

Кручковский отмечает, что основной чертой, определяющей весь 
уклад жизни дульских, является не в меру развитое чувство собствен- 
ности. С чувством иронии обличает писатель эгоизм дульских. 

«Улица, на которой я живу, — рассказывает Кручковский, — насчи- 
тывает четыре продовольственных магазинчика — «христианских». Их 
владельцы читают тот же самый «народовый» журнал, все бывают в том 
же самом костеле, все принадлежат к той же самой боевой антисемитской 
купеческой организации. Да, следует еще добавить, что все «от души» 
восхваляют генерала Франко. Однако, я доподлинно знаю, что все 
четверо составляют коллектив людей, в котором каждый, отдельно 
взятый, в Ложке воды утопил бы остальных троих. Какие интриги 
они затевают друг против друга, с какой завистью каждый из них, 
встав у своего магазинчика, смотрит на три соседние! 9. 


17 Kaz. Czachowski, Obraz wspólezesnej literatury polskiej 1844— 1933. T. 1, 
Львов. 1934, стр. 104. 


18 L. Kruczkowski, Указан. сборник, стр. 49. 
19 L. Kruczkowski, Указан. сборник, стр. 48. 
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Морали индивидуализма и эгоизма дульских Кручковский противо- 
поставляет пролетарскую мораль. 

€... пролетариат ненавидит зло, стремясь строить новую, лучшую 
жизнь... Мещанин ненавидит, защищая свой мусорный ящик»?9. 

Писатель убежден, что не дульские призваны сыграть решающую 
роль в истории. 

В литературно-критических статьях Кручковский отстаивал прин- 
ципы материалистической эстетики. Основным критерием жизненности 
художественного произведения он выдвинул его правдивость в отобра- 
жении действительности. Сила произведения не только в том, насколько 
глубоко писатель смог проникнуть в жизни сегодня или вчера, но 
сумел ли писатель наметить перспективу будущего. Свобода — вот 
основное условие, которое может обеспечить развитие литературы и 
искусства, творческий рост художника. Прогрессивное искусство, сво- 
бодное от власти денег, отражающее интересы народа, способно жить 
века, а искусство, отражающее реакционную идеологию, обречено на 
недолговечность и вымирание. Кручковский — противник теории 
«искусства для искусства». Для него искусство и литература — это 
действенное оружие борьбы и воспитания масс. Он выступает (см. статью 
«Социальная основа плагиата») против писателей, которые под пред- 
логом заимствования темы, целиком переносят в свой роман из другого 
произведения его содержание, образы и проблемы. Рассматривая лите- 
ратуру как орудие воспитания масс, Кручковский огромное значение 
придает актуальности ставившихся ею проблем, ее воздействующей 
силе. Он высоко оценивает (см. статью «На репетиции») деятельность 
молодежного коллектива в Марковой, который обновил свой репертуар 
за счет пьес, решающих важные проблемы современности. 

Сочный, красочный язык, яркость мысли, точность выражения, 
меткие сатирические выпады характеризуют публицистику Кручковского. 
Нисатель беспощадно разит своих врагов острым оружием сатиры. 
Например, желая более убедительно показать несостоятельность фа- 
шистской теории о превосходстве польской нации над другими славян- 
скими нациями, он проводит параллель между мнением фашиста 
Карольца и мнением жителей города Кернози, которые были уверены, 
что «центр земли находится в их городе и обозначает его жирондоль 
в столовой плебана...»"1. 

Или, по поводу реакции австрийского правительства на захват 
гитлеровскими войсками Австрии, Кручковский замечает: 

«Да, радиовещание — большое достижение науки. Благодаря радио 
мы были свидетелями того, как некое общество (для точности добавим — 
буржуазное) какой-то культурной страны в течение 48 часов на 180° 
изменило свою «идейную» ориентацию, да что там! свое отношение к 
основному вопросу своего государственного существования»"?. 


n l —— M —ÓHP à 0 


2 Там же, стр. 48. 
11, Kruczkowski, Указан. сборник, стр. 97. 
22 L. Kruczkowski, Указан. сборник, стр. 63. 
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В поле зрения писателя находились He только содержание и идей- 
ная направленность статей фашистских публицистов и писателей, но и 
язык, которым они были написаны. Грубые нарушения норм польского 
литературного языка он замечает и у Карольца ‚и у Грабского. 

Публицистика — яркое свидетельство тех огромных сдвигов, кото- 
рые произошли в творчестве Кручковского в сторону материалистиче- 
ского миропонимания. В своих художественных произведениях этого 
лериода в решении проблемы народа и героя он перешагнул рамки 
критического реализма. В этом заслуга писателя перед современной 
польской литературой. Однако, не следует забывать о недоработках в 
художественном методе писателя, о заблуждениях, свойственных ему в 
зешении некоторых эстетических и политических проблем. В условиях 
Фашистского режима писатель не все мог понять правильно и, следова- 
-ельно, He всегда правильно рещить поставленную задачу. Этим, напри- 
мер, следует объяснить его неправильный взгляд на романтическую 
поэзию ХІХ века и восстание 1830—31 годов в его статье «В защиту 
`Кордиана и Хама». 

И в публицистике, и в художественном творчестве в 30-е годы 
Кручковский все же остался верным своему принципу писать правдиво, 
отображать типичные явления действительности с позиций материали- 
стической эстетики. 

Послевоенное творчество писателя — наилучшее доказательство его 
зерности пролетарской литературе, ее реализму и революционным 
ндеалам. 
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P. P. Panaiteseu 


LES CHRONIQUES SLAVES DE MOLDAVIE AU XVe SIECLE 


INTRODUCTION 


La littérature slavo-roumaine c'est-à-dire la littérature en langue slave 
moyen bulgare, avec, pour la Moldavie, des influences russes occidentales, 
écrite pour des roumains et en grande partie par des roumains, en tant que 
langue officielle de l'état, de l’église et de la littérature savante, constitue un 
phénoméne assez rare et passablement curieux. La profonde influence slave 
exercée sur Jes roumains au cours de la premiére période de l'époque féodale 
se manifeste non seulement par la cireulation et la prise de copies des produits 
de la littérature slave de Bulgarie, de Russie et de Serbie à l'intérieur des états 
roumains, ой se forme une école calligraphique slavo-roumaine d'un caractére 
spécial, mais aussi par des œuvres originales en langue slave dues à des roumains. 
Parmi celles-ci les chroniques slaves de Moldavie du XV-e siècle méritent une 
attention particulière. Quoique la littérature historique en langue slave persiste 
dans les étais roumains jusqu'à Ja seconde moitié du XVIe siècle, les chroniques 
du siécle précédent nous retiendront d'avantage parce qu'elles constituent les 
premiers commencements de la littérature bistoriques féodale en langue slave 
chez les roumains et qu'elles ne fournissent pas seulement de précieuses infor- 
mations historiques, mais éclairent en méme temps les historiens sur les idées 
maîtresses de la politique du temps, si peu connues par d'autres sources. 

L'Institut d'Histoire de l'Académie de la République Populaire Roumaine 
prépare une édition compléte des chroniques slavo-roumaines de Moldavie 
et de Valachie du XV-e et XVI e siècles, dont la nécessité s'est fait sentir du fait 
que les anciennes éditions, aujourd'hui épuisées, contenaient un nombre de 
fautes de traductions, de dates erronées et d'interprétations hátives des faits 
signalés dans les notes !, A la veille de l'apparition de cette importante collec- 
tion de sources historiques, un nouveau jugement critique des chroniques slaves 
de Moldavie, limité quant à présent au quinziéme siécle, s'impose nécessairement. 

Les chroniques slaves de Moldavie publiées et connues jusqu'ici sont les sui- 
vantes: «La chronique de monastère de Віѕігі{а » (manuscrit slave de la Biblio- 


1 Académie de la République Populaire Roumaine-Institut d'histoire, Cronicele slavo- 
romine din Moldova si Tara Romínedscá {пт secolele X V — XVI. rédacteur responsable P. P. Pa- 
naitescu. 
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thèque de l'Académie de la République Populaire Roumaine по. 649), celle 
dite de Poutna, dont on connait deux versions différentes (la première copiée 
par le slaviste roumain I. Bogdan sur le manuscrit de l’Académie théologique 
de Kiev no. 116, la seconde se trouvant aujourd'hui à la Bibliothèque V.I. 
Lenin, autrefois à la Bibliothéque Impériale de Saint Pétersbourg, sous la cote 
XVII/B). А cóté de ces chroniques du XV-e siécle destinées aux moldaves, on 
connait encore trois adaptations exécutées en Moldavie à l'usage de l'étranger, 
à savoir: la chronique appellée «Moldavo-russe», annexe de la chronique russe 
Voskresenskaia Letopis — «la chronique Moldavo-polonaise», figurant еп 
trois manuscrits, appartenant tous à des bibliothéques polonaises, et Ча chro- 
nique Moldavo-allemandes, écrite en vieil allemand, mais en se fondant sur 
les chroniques moldaves en langue slave (manuscrit actuellement à Münich). 
Pour le XV-Ie siècle nous connaissons trois chroniques slaves en Moldavie. 
dont les auteurs sont l’évêque de Roman, Macarios, l’higoumène de Capriana, 
Euthyme, et le moine Azarie. Leurs textes se trouvent dans les deux manuscrits 
des bibliothéques soviétiques cités plus haut, qui comprennent aussi les deux 
versions des annales du monastère de Poutna*. 

Dans l'étude présente nous ne nous occuperons que des chroniques slaves de 
Moldavie du XVe siécle et seulement de celles à l'usage des moldaves, les trois 
versions écrites pour l'étranger ne nous serviront que de matériel comparatif. 

Dans l'Union Soviétique on est arrivé depuis longtemps au réexamen des 
-hroniques médiévales russes, du point de vue de leur dépendance du stade 
d'évolution de la société féodale contemporaine. Le volume de DS Lihacev: 
Les annales russes et leur importance historico-culturelle, ainsi que la première 
partie du livre de V.T. Pasulo: Etudes sur l’histoire de la Russie Galicio- Volhy- 
nienne?, ont posé les bases de l'étude méthodique marxiste de la littérature 


2 Les éditions publiées jusqu'ici sont les suivantes: l. Bogdan Vechile croniei 
Stoldovenesli рта la Ureche, Bucarest 1891, (comprenant Ja chronique de Poutna, celle 
moldavo-polonaise et moldavo-russe, celle de Macarios et d’Euthyme). Idem, Cronici inedite 
uingdtoare de istoria rominilor, Bucarest 1895, (chronique dite du monastère de Bistrița. 
-hroniques moldavo-polonaise, moldavo-serbe, cette dernière adaptée d'après les chroniques 
serbes): Letopisetul lui Azarie, dans les Mémoires de l'Académie Roumaine, section historique, 
‘сие II, tome XXXI 1909, (comprend ies chroniques de Poutna, de Macarios et d'Azarie); 
Полное собрание русских летописей, VII, Saint Pétersbourg 1856, p. 256—259; 
А. Jacimirskii, Славяно-молдавская летопис монаха Азарие, dans «Izvestiia otdel. 
Husskago iazyka i slovesnosti Akad. Nauk », XIII, 1908 — 4 p. 23—80, tirage à part, Saint 
Pétersbourg 1900. (Chronique d'Azarie) K. C. Wojcicki, Biblioteka starozyingyelr pisar:y 
polskich, VI, Varsovie 1844, II. ed. 1854, (Chronique moidavo-polonaise); B. P. Hasdeu: 
Arhiva isloricá a rominilor, III. Bucarest 1867, р. 5—34 (Chronique moldavo-polonaise): 
о. Górka, Kronika с2аздш Slefuna Wielkiego molduwskiegu ed. Polska Akademja 
Umiejetno$ci, Cracovie 1931 (Chronique moldavo-allemande) Idem Cronica epocii lui Stefan 
cel. Mare, dans la Bibliothèque de la Revue Historique roumaine I, Bucarest 1937 (Chronique 
moldavo-allemande), І. С. Chitimia, Cronica lui Stefan cel Mare, versiunea germană 
4 lui Schedel, dans la collection: Texte „Че literatură romineaseä no. 3, Bucarest, 1942 
(Chronique moldavo-allemande) Edition complète de l’Institut d'Histoire de l'Académie de 
ia République Populaire Roumaine citée dans la note précédente, actuellement en cours de 
préparation. Nos citations de textes sont faites d’après les leçons et versions de cette 
lerniére édition, avec l'indication de l'endroit respectif ой ils se trouvent dans ies éditions 
Jubliées jusqu'ici. 

р. S. Lihacev Русские летописи и их культурно историческое значение, 
Moseou-Leningrad 1947, 499 pages: V. T. Pasuto, Очерки по истории Галицко- 
Волынской Руси, Moscou-Leningrad, 1950. 
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chronographique. Le résultat de ces études peut se résumer dans la conclusion 
que toutes les chroniques russes du XIIe au quinzième siècles, sauf celles des 
villes, représentant le point de vue des cnézes et des «grands cnézes» russes 
dans la période où la monarchie féodale renforce son pouvoir dans sa lutte 
avec Jes tendances particularis'es de la noblesse propriétaire de «votchina». 
Ces chroniques sont une arme, aussi bien qu'un élément de propagande, desti- 
nées à consolider l'autorité des grands cnèzes opposés au morcellement féodal 
maintenu par la classe des boiars. 

Une partie de l'ancienne historiographie rouinaine, et spécialement les histo- 
riens I. Bogdan et М. ïorga, considéraient les anciennes chroniques moldaves 
du XVe siécle comme ayant été écrites dans des monastéres, donc dans un milieu 
isolé de la société, par les moines ne pouvant avoir aucun contact avec les 
convulsions sociales et politiques agitant le pays. Ces historiens n'expliquaient 
nullement la nécessité pour la société de l'apparition de tels ouvrages, adoptant 
ainsi un point de уйе contraire à la méthode marxiste, qui voit dans la pro- 
duction littéraire un écho des conditions ou des mouvements sociaux. 

I] est donc nécessaire aujourd'hui, à la veille de la réedition compléte des 
anciennes chroniques slavo-roumaines, de les réexaminier tant du point de vue 
des textes littéraires slaves leur ayant servi de modèles, comme aussi des circon- 
stances dans lesquelles elles furent écrites et des besoins auxquels elles répon- 
daient en rapport avec le stade d'évolution de Ja société féodale de notre pays. 
Nous ne pouvons plus admettre aujourd'hui que la grande tourmente de luttes 
et de suffrances du peuple roumain de Moldavie, lutte pour l'indépendance 
contre les turcs et la lutte du prince contre les grands féodaux pour l'unification 
intérieure du pays, n'ait éveillé nul écbo littéraire au sein de la société, en 
dehors des monastéres perdus dans les montagnes, ой les nouvelles du monde 
ne pénétraient qu'affaiblies el tronquées, 


HISTORIOGRAPHIE CHRONOGRAPHIQUE DE MOLDAVIE DANS LE CADRE 
DE L'HISTORIOGRAPHIE SLAVE. 


La critique historique de Roumanie d'avant 1944 estimait que les chro- 
niques moldaves du XV-e siécle, quoique écrites dans la méme langue que les 
chroniques slaves de Russie, de Bulgarie et de Serbie, sont nées isolément 
sans aucun rapport avec celles-ci, en d'autres termes elle n'arrivait pas à in- 
tégrer les origines de l'historiographie slavo-moldave dans le courant général 
du développement de l'historiographie en langue slave. 

D'aprés ces historiens les chroniques inoldaves les plus anciennes écrites 
sur le territoire de la Moldavie dériveraient du développement des obituaires 
des monastéres, sur lesquels étaient notés les noms des princes fondateurs et 
des membres de leurs familles pour les recommander aux priéres proférées 
journellement devant l'autel. On avait eu spécialement en vue le plus ancien 
obituaire en langue slave, celui du monastére de Bistrita *. Unc simple compa- 


4 D.P. Bogdan, Pomelnicul mánástirii Bislrifa, Bucarest 1941. Pour les opinions 
des historiens cités sur l'origine des chroniques moldaves censés dévier des obituaires cf. I. 
Bogdan dans ses introductions aux éditions citées plus haut dans une note précedente, et 
М. Iorga, Istoria literaturii rominesti, I, II-éme édition, Bucarest 1925, р. 125—131. 
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raison de cet obituaire avec le texte des chroniques mentionnant ces mémes 
princes, montre clairement qu’il ne pouvait être ni le modèle, ni Ja source des 
plus anciennes chroniques de Moldavie. Ainsi sur l'obituaire de Bistrita ne 
figurent point les noms des voévodes de Moldavie: Dragos, Sas et Ciubär, des 
princesses Меасза et Marina, les épouses d'Alexandre Je Bon (1400—1432), qui 
se retrouvent dans la chronique 5, En échange, cette méme chronique dans ses 
deux variantes, tant sa forme plus ancienne connue sous la dénomination de 
chronique de Bistrita, lui venant de ses éditeurs, que sa variante plus récente 
connue sous le nom de chronique de Poutna, garde le silence sur Anastasie, 
la mère d'Alexandre le Bon, sur le voévode Costea et sur d'autres noms figurant 
dans l'obituaire de Bistrita. Mais on ne peut admettre ni méme en principe 
qu'un obituaire de monastère, il n'importe lequel, ait pu servir de source et de 
modéle aux anciennes chroniques. Les chroniques ou annales, comme le prouve 
leur nom (letopis — la notation des ans) s'occupent du passage des ans, donc 
de chronologie, et c'est justement cet élément essentiel — la chronologie — qui 
manque aux obituaires, lesquels sont des listes de noms devant être prononcés 
devant l'autel, sans souci du temps où leurs possesseurs ont vécu, sans aucune 
date, et souvent disposés dans un ordre qui ne tient aucun compte de leur 
ancienneté, 


Une autre opinion sur l'origine de l'historiographie moldave en langue slave 
est celle de V. Grecu, attribuant comme modéle des anciennes chroniques molda- 
ves les abrégés des chroniques byzantines connus sur le nom de Chronogra- 
phika Sintoma. Mais d'emblée nous ne pouvons admettre pour les chroniques 
inoldaves en langue slave une origine byzantine, quand nous savons que, bien 
avant l'apparition des chroniques moldaves, l'historiographie slave s'était 
developpée depuis plusieurs siècles chez les bulgares, les serbes et les russes, 
avec lesquels les moldaves — écrivant, comme on sait, cn langue slave -— entre- 
tenaient des rapports culturels depuis longtemps, Les textes connus son le nom 
de Chronographika Sinloma ne sont que des résumés beaucoup postérieurs 
aux événements notés, sans date précise des jours ct des mois, entiére- 
ment différents des chroniques moldaves en langue slave $. 


Pour notre part nous croyons que les auteurs des chroniques шо!ауез 
ont travaillé ayant sous les yeux des chroniques rédigées dans la méme langue 
que celle qu'ils écrivaient et connues en une forme moins serrée, comportant 
beaucoup de détails, de sorte que l'oeuvre des chroniqueurs moldaves est une 
abréviation des modèles plus étendues des pays slaves et non une amplification 
des bréves chroniques byzantines. En effet, de semblables chroniques slaves 
plus étendues circulaient et étaient recopiées dans les pays roumains par les 
scribes des chancelleries. Ainsi le manuscrit slave no. 320 de Ja Bibliothèque 
de l'Académie de la République Populaire Roumaine contient la chronique 
byzantine de Georges Amartolos (IX*me siècle) traduite en langue slave sous 
la forme d'un manuscrit portant le titre d'un voévode Pierre de Valachie. Cette 
méme chronique dans une version de Moldavie enfermée dans le manuscrit 
slave no. 321 de cette méme bibliothèque, porte la signature d'un boiar Stan 


5 І. Bogdan, Cronice inedite, р. 35—36. 
$ Cf. V. Grecu, Originea cronicelor rominesti dans lc volume «Omagiu lui Bianu:. 
Bucarest, 1927, p. 217—223. 
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ex grand postelnic 7. Tous les manuscrits cités plus baut renfermant les textes 
des chroniques slaves de Moldavie, contiennent également sur leurs pages des 
copies des chronographes universels slaves ou des chroniques bulgares et ser- 
bes écrites par ces mêmes copistes. Le manuscrit no. 649 de l'Académie de la 
République Populaire Roumaine contenant la chronique de la Moldavie et 
dénommée par l'éditeur Chronique de Bisíri[a, renferme entre scs pages aussi 
une copie de la chronique slave (en langue moyen bulgare) de Constantin Mana- 
sses, tandis que les codex de Kiev et de Léningrad contenant les deux versions 
de là chronique de Poutna renferment également une chronique bulgare du 
XV?me siècle, des annales serbes et un chronographe universel 3. 

De la comparaison des chronique slaves du XVème siecle de Moldavie avec 
ces textes il ressort clairement que ceux-ci leur ont servi de modèle. Ainsi le 
titre de la chronique de Poutna est: Bref récit touchant les princes de Moldavie, 
cependant que le titre des chroniques serbes est: Bref récit louchant les princes 
de Serbie?, tandis que la chronique slave de Georges Amartolos est intitulée: 
Bref récit des choses advenues depuis Adam jusqu'aujourd' hui 1. D'autre part 
dans la chronique dite de Bistrita se trouve un sous-titre: Les tzars de Mol- 
davie 11, et dans le texte le prince de Moldavie est appellé tzar. Or les voévo- 
des de Moldavie n'ont jamais songé à s'intituler tzars, c'est à dire empereurs 
Le scribe a dà à coup sür avoir sous les yeux une chronique dans laquelle les 
inonarques de Byzance, de Rome ou d'ailleurs étaient désignés sous ce nom 
de tzars. Un texte d'annales serbes porte également le titre D'Annales des tzars 
serbes 1°, Une troisieme preuve du fait que l'origine des annales moldaves se 
trouve dans l'imitation de historiographie slave réside dans l'ordre de l'exposé 
de la chronique dite de Bistrita. Avant de parler du règne d'Alexandre le Bon 
et de ses fils appartenant à la première moitié du XV*me siècle, le chroniqueur 
abandonnant l'exposé chronologique des événements, se borne a énumérer 
les fils du prince avec leurs méres, leurs femmes et leurs enfants 13. Ce carac- 
tére généalogique et non point chronologique d'un partie de la chronique, qui 
garde pourtant sa forme chronographique avec son groupement d'aprés les 
dates de l’année du mois et des jours, correspond aux «Rodoslovies » serbes 
où l'on expose la généalogie de la famille régnante, la vie des fils du prince, 
suivie par l'énumeration des femmes et des enfants et de tous les descendants 14. 

La genése des chroniques contenant l'histoire de la Moldavie peut étre 
retracée gráce au stade intermediaire de certaines chroniques slaves d'histoire 
générale copiées en Moldavie et enrichies de passages touchant l'histoire mol- 
dave sous forme d'interpollations isolées. Telle est par exemple la chronique 
« serbo-moldave » du monastère de Neamț, qui est une chronique universelle, 

7 p. P. Panaitescu, Catalogul manuscriselor slave de la Bibliotheque de F Académie 
de Ja Republique Populaire Roumaine). (sous presse). 

3 Pour la description détaillée des ces manuscrits cf. 1. Bogdan dauns ses introductions 
aux éditions citées plus haut des chroniques moldaves. 

" 9 E L. Stojanović, Стари српски родослови и летописи, Si. Karlovitz, 
1927, р. 3. 

10 Мапиѕсгіі slave de l'Académie de la République Populaire Roumaine no. 329. 

1 1. Bogdan, Vechile cronice p. 35. 

DL Stojanović, ouvr. cité, p. 177—190. 

13 |. Bogdan, ouvr cité, p. 35—36. 

13 L. Stojanović, ouvr. cité, p. 1--59. 
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dans laquelle se trouvent intercalées des passages touchant l'histoire moldave 15. 
А. notre avis, au commencement les scribes ayant à copier un nombre de chro- 
niques slaves à l'usage des lecteurs de Moldavie et de Valachie connaissant 
cette langue, ont inséré aux dates respectives des faits de l'histoire de leur pays. 
Mais lorsque le développement de la société a imposé au moldaves le devoir 
d'écrire leur histoire, les chroniqucurs onL extrait les nouvelles interessant l'his- 
toire roumainc qui se trouvaient intercalées dans les annales slaves universelles 
leur ayant servi de modèles, ajoutant à leur suite des informations locales con- 
temporaines. Ceci explique la raison pour Jaquelle l'information historique 
touchant les débuts de l'histoire moldave du XIVème siècle et des années 
suivantes, a un caractère si fragmentaire. 


Mais aussi au XVIe siècle les chroniqueurs moldaves de langue slave 
ont gardé le contact avec l'historiographie des pays slaves: ainsi Macarios, 
Euthyme et Azarie, chroniqueurs moldaves du XVIème siècle, ont pris comme 
modèle stylistique la chronique en langue moyen bulgare de Manasses 16. 


On peut done conclure que du point de vue littéraire l'historiographie 
roumaine dérive des chroniques médiévales des pays slaves voisins, et fait 
partie à ses débuts de l'historiographie slave. 


LA CHRONIQUE DES VOÉVODES MOLDAVES AU XVème SIÈCLE. 


Pour arriver à déterminer l'endroit et l'époque oü fut écrite la plus ancienne 
chronique de Moldavie, ainsi que le milieu social et politique dans lequel elle 
fut rédigée, il faut tout d'abord établir avec précision les relations existant 
entre les cinq chroniques contenant l'histoire de la Moldavie au XVème siècle, 
La plupart des historiens les considérent comme des écrits indépendants, mais 
d'autres au contraire soupconnent l'existence d'une chronique dont dérive- 
raient toutes les variantes 17. 

La méthode susceptible de donner des résultats dans la recherche de la 
filiation entre les chroniques moldaves en langue slave du ХУёто siècle, ne 
consiste pas, bien entendu, dans la comparaison du fonds commun, mais daus 
celle de leurs différentes formes d'expression. 5i l'on compare ]е texte de la 
chronique dite de Bistrita avec celui des deux versions de celle de Poutna, on 
constate que les mémes faits sont racontés dans des Lermes et des expressions 
identiques dans les deux chroniques. Devant cette identité répétée de la forme, 


кл 


15 L Bogdan, Cronice inedite р. 91—102. 

18 I, Bogdan, dans les introductions des éditions citées. 

1? Pour la thèse de l'existence de deux chroniques indépendantes, ef. 1. Viàdescu, 
Isvoarele istoriei rominesti Bucarest 1925, p. 99, I. Bogdan, Cronice inedite р. 
15—17, А. Iatsimirskii Die ältesten slavischen Chroniken moldavischen Ursprungs, dans 
vs Archiv für slavische Philologie » XXX, 1909, p. 481—532, М. Torga, Istoria literaturii 
raminesti [I ed. Bucarest 1925 1, р. 126—131. Pour celle de l'existence d'un original coni- 
mun, cf. St. Orásanu, Ceva despre cronicele Moldovei, dans les «Convorbiri literare » 
ХХХ, 1897, p. 658, I. Minea, Letopisefele moldoveneşti scrise slavonesle, dans « Cercetări 
Istorice» I, p. 27, О. Górka, Kronika czasów Stepana Wielkiego, Cracovie 1931, p. 75. 
С. Pascu Die Anfänge der rumänischen Geschichtsschreibung dans les «Süd Ost Forschun- 
zen» ПІ <1939, > p. 699, М. Cartojan, Isloria literaturii ramine pecht, I. p. 33—34. 
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les différences du fond représentant des additions ou des suppressions posté- 
rieures au texte original commun. 

En voici quelques exemples, comme celui sur la conquéte de Chilia par 
Étienne le Grand (1465). «Ел l'an 6973, au mois de Janvier, le 23-ёте jour, 
un jeudi à Ja minuit, le voévode Etienne est venu à Chilia et a investi Ja 
place et a passé ici le jeudi en paix, mais vendredi au matin il a attaqué 
et a commencé à forcer Ja place forte de Chilia ». (texte pareil dans les deux 
chroniques). Même observation pour la lutte d'Etienne le Grand avec les 
turcs en 1475 à Vaslui; «Il y eut guerre à Vaslui avec les forces turques, et 
le voévode Etienne demeura vaniqueur par la огасе du Dieu...et lors péri- 
rent grande foule de gens sans nombre, et furent pris vivants en grand 
nombre, des gens sans nombre qui furent occis de méme, et n'en fut laissé 
vivant qu'un seul, lefils de Sac Bassa. Et leurs étendars avec leurs grands 
sceptres furent pris 8». Il est évident que l'existence de passages identiques 
ayant une telle étenduc indique l'existence d'un prototype commun, d'autant 
plus que de tels passages surgissent dans toutes les parties de la chronique. 
Seuls des historiens travailant sur des traductions roumaines successives 
et différentes, effectués par les divers éditeurs des textes, et non sur l'original 
méme en langue slave, ont pu manquer de s'apercevoir de l'identité d'expres- 
sions pour un méme fait de toutes les chroniques moldaves en langue slave 
datant du XVème siècle, ou relatant des événements de ce siècle. 

Pourtant de sensibles différences de fond entre les deux chroniques (de 
Bistrita et de Poutna) montrent qu'elles ne sont pas deux copies d'un méme 
original, avec certaines modifications inhérentes aux copistes, mais l'une de 
ces chroniques (celle de Poutna) est un remaniement tardif, tandis que l'autre 
(celle de Bistrita) ne s'éloigne pas du texte primitif. La chronique de Poutna 
est un remaniement du XVIème siècle du prototype des chroniques moldaves 
en langue slave du XVme siècle. Elle contient des allusions à des événements 
ulterieurs, contemporains à l'auteur du remaniement. Ainsi Etienne le Grand 
fut proclamé voévode de Moldavie (en 1457) «dans cet endroit qui se nomme 
Direptate, (la justice) jusqu'à ce jour 19» marquant donc qu'il s'agit d'un fait 
reculé dans le temps. Dans cctte méme chronique, après la lutte de Baia 
(1467), Etienne se réconcilliant avec Mathyas Corvin de Hongrie obtient de 
lui les places fortes de Cicei et Cetatea де Balta (Küküllôvar) « telles qu'elles 
demeurent jusqu'à се jour»?9, Dans la chronique cette nouvelle suit immédia- 


^ —— ——ÓÜPa—————— ш © = nt es 


18 Voici le texte sur Chilia de la chronique dite de Bistrita, avec les variantes formelles 
de la chronique de Poutna rendues entre parenthèses. I. Bogdan, Cronice inedite р. 37 et 


du méme, Lelopiselul lui Azarie p. 147. „Бъ akro „suor avkcaua Ген$ара кг, въ четвєртокъ 
въ полбноци, EXHHAC Grau, вокола къ келін н WBCAAE Градк <FPAAN И WRCAA6E то Р, н npk- 
внеть TS въ METEEPTOKN мирно ` A въ патокь рано Saghura н начата рватн градь KEAIHCKH <кемю P». < 
Le second texte sur Ja bataille de Vaslui, toujours d’après la chronique dite de Bistrita avec 
Jes variantes de la chronique de Poutna rendues entre parenthèses: 1. Bogdan, Cronice 
inedite I. р. 40, ,Bucr con па Баслеун съ силами 'Туркамн н възможе Стефана воєкода тогда. 
«omet P» вожию мнлостю... н падоша тогда ыз числа множества много H Ѕувлщенн EWWA CHEN 
KES числа многи, нже H посАченн вышА паки <посдкь Мук PD». нж <отеі. P> тъкмо єдннаго octa- 
вншх WURA, снна бак п.ша (саша P), HM стЁгове нүк H съ Kanal скиптрн RASATH БЫША, 
<«възАшл нм P>“ | 

19 I. Bogdan, Letopise[ul lui Azarie, р. 147. 

20 Jbidem, p. 148. 
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tement la mention de la bataille de Baia, cc qui démontre que le scribe ne 
connaissait pas la date de l'obtention de ces places qui eut lieu en réalité 
à la suite de l'arbitrage papal sur la vassalité de la Moldavie à la Hongrie, 
de l'année, 1489, erreur de date que n'aurait pu commettre un contemporain ®t, 
Dans cette même chronique de Poutna, vers la fin du règne de Pierre Aron, 
le chroniqueur ajoute: «et après quelque temps le voévode Etienne lui trancha 
la téte?2, mention sans précision chronologique, car Pierre Aron vécut encore 
jusqu'en 146923. 

Ces erreurs et inexactitudes chronologiques sont toutes absentes de la 
chronique dite de Bistrița. Ainsi donc la chronique de Poutna est un rema- 
niement tardif, datant probablement du premier régne de Pierre Вагез (1527- 
1538), avant la perte des places fortes de Transylvanie citées plus haut. 

La chronique de Poutna a une suite qui la mène jusqu'en 1528, tandis 
que celle dite de Bistrita s'achéve à la mort d'Etienne le Grand, car la rela- 
tion de la guerre entre Bogdan ПІ de Moldavie et Radu le Grand de Valachie 
en 1507 est une addition postérieure au texte de la Chronique de Bistrita 24. 

Il faut observer également que l’évêque Macarios, le contiuateur officicl 
au XVIème siècle des chroniques moldaves en langue slave du XV*me siècle, 
reprend le fil de la chronique à partir de Ja mort d'Etienne le Grand (1504) 
C'est à dire à partir du moment ой s’achève la chronique de Bistrița "8. Ainsi 
donc cette chronique de Bistrita représente la plus ancienne forme connue, 
tandis que celle de Poutna n'est dans ses deux versions qu'un texte remanié 
au début du XVIème siècle. 

Quant aux trois versions des chroniques moldaves en langue slave du 
KVème siècle à l'usage de l'étranger, on constate de toute évidence 1а 
similitude et la dépendance de la chronique moldavo-polonaise à la chronique 
de Poutna. Elle contient les deux mentions anachroniques de cette méme 
chronique de Poutna touchant l'obtention des places de Cicei et Cetatea de 
Baltá en 1467 et l'éxécution de Pierre Aron en 1457?6 ainsi. qu'une série d'ex- 
pressions communes à la seule chronique de Poutna. 

De méme la chronique moldavo-russe a des rapports évidents avec méme 
texte remanié qu'est la chronique de Poutna, contenant la mention du supplice 
de Pierre Aron en 1457, ainsi que d'autres passages qui ne figurent que dans 
la chronique de Poutna 27. Par contre, ainsi qu'il ressort à première vue de 
la comparaison des textes, et comme l'a démontré la minutieuse analyse de 
О. Górka qui l'a éditée, la chronique moldavo-allemande est un remaniement 
d'un texte d'annales moldaves en langue slave se raprochant du texte désigné 
par son éditeur ou le nom de chronique de Bistrița 28. 

En conclusion, toutes les chroniques moldaves traitant des événements 
du XVème siècle dérivent d'un prototype commun que nous appellerons: 


— — 


21 V. Motogna, Celatea Ciceiuliti sub stäpinirea Moldovei, Dej, 1927, p. 18—27. 
?2 I. Bogdan, Letopiseful lui Azarie, p. 147. 

23 1. Ursu, Stefan cel Mare, Bucarest, 1925, р. 61— 62. 

? |. Bogdan, Cronice inedite, p. 48. 

2 Idem, Lelopiseful lui Azarie, p. 152. 

26 Idem, Cronice inedite, p. 121—122. 

27 Idem, Vechile cronice, p. 189. 

*5 О. Górka, ouvr cité. p. 58—75 
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La chronique des princes de Moldavie du X Vème siècle. La forme le plus rappro- 
chée de ce prototype, dont on a connaissance jusqu'à présent, est celle de 
la chronique dite de Bistrita, tandis que toutes les autres annales apparen- 
tées n'en sont que des remaniements plus ou inoins tardifs. Donc l'étude sur 
le lieu d'origine et la date d'élaboration de la chronique des princes moldaves 
du XV*me siècle doit prendre son point de départ de l'analyse de la chronique 
dite «du monaslére de Bistrița ». 


LA CHRONIQUE DE LA COUR D'ETIENNE LE GRAND. 


De l'analyse intrinsèque de la chronique dite du monastère de Bistrița 
résulle d'emblée un fait précis: en aucun cas cette chronique ou variante 
de la chronique initiale n'a été écrite au monastère de Bistrita. Nous avons 
démontré que les informations de la chronique dite «de Bistrifa » ne concor- 
dent nullement avec l'obituaire de Bistrita, composé dans ce méme monastére. 
D'un autre côté l'auteur de la chronique dite «de Bistrița » ignore le nom 
de la princesse Anne, l'une des épouses d'Alexandre le Воп, quoiqu'il nomme 
ses autres femmes et pourtant sa tombe se trouve aujourd'hui encore à се 
méme monastére de Bistrita??. Méme l'année de la mort d'Alexandre le Bon 
figurant dans ces annales (1434 au lieu de 1432) est erronnée, erreur d'autant 
plus curieuse que cette date devait se trouver sans cesse sous les yeux de 
tous les moines de Bistrita, étant gravée sur la pierre tombale du prince ense- 
veli justement dans ce méme monastére??, Comme le texte de Ја chronique 
dans la version dite à tort «de Bistrita » ne se rattache par aucune de ses 
mentions à l'existence d'un convent quelconque, i! faut admettre que la rédac- 
tion de l'ancien prototype dont il á été question precedemment ne doit pas 
être atribué aux religieux d'un monastère. Cette conclusion pose le probléme 
du lieu d'origine et de la date du prototype des chroniques contenant l'histoire 
de la Moldavie au XVème siècle, 

Touchant le moment de la rédaction, Г. Bogdan estimait que la « chro- 
nique de Bistrița » avait été commencée au cours des premières décades du 
XVème siécle?!. Jl nous faudra néamoins pousser Ја date de la rédaction de 
là premiére chronique moldave jusque dans la seconde moitié du siécle, durant 
le régne d'Etienne le Grand (1457-1504). Pour peu que l'on analyse le contenu 
du texte de la chronique dite de Bistrifa, on est frappé de la disproportion 
entre l'espace accordé à l'histoire de la Moldavie jusqu'en 1457 et celui réservé 
au régne d'Etienne le Grand, commengant à cette date. L'intervalle de 1359— 
1457 occupe dans le texte des annales édités par Bogdan deux pages et demie 
pour relater l'histoire d'un siécle (98 ans) tandis que celui de 1457—1504 
occupe douze pages consacrées aux 47 années Че ce régne. П résulte donc 
que seule cette dernière partie a pu être écrite par un contemporain??, Si Гоп 
examine la liste des princes de cette chronique depuis Dragos, le premier 
prince de Moldavie, jusqu'à Alexandre le Bon, on observe que les années 
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29 №. Iorga, inscriptii din bisericile romine, Bucarest, 1905. p. 38. 
0 IL Bogdan, Cronice inedite p. 33. 

31 Jbidem, (introduction) p. 16-.20. 

32 Ibidem, p. 34 —48. 
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de régne des princes de cette époque totalisés donnent le chiffre de 44 ans, 
quoique en réalité il n'y soit question que de 40 ans, c'est à dire de l'inter- 
valle depuis 1359 jusqu'en 1399?3, 

La chronique ignore toutc une série d'événements politiques du régne 
d'Alexandre le Bon, aussi bien le passage en Moldavie de l'empereur byzantin 
Jean Paléologue que la reconnaissance par le patriarche de Constantinopole 
de la création d'un métropolite moldave, ou l'obtention de Chilia par les 
moldaves?*, L'intervalle allant de 1432 (mort d'Alexandre le Bon) à 1457 
(accession au tróne d'Etienne le Grand)renferme un nombre de dates inexactes, 
de jours de la semaine erronées??, Observons que l'importante bataille de la 
forêt de Crasna, livrée en 1450 entre moldaves et polonais, ne figure dans 
aucune des chroniques?$. Par contre pour la période du règne d'Etienne le 
Grand toutes les dates sont exactes, les faits cités sonl nombreux, les jours 
de la semaine sont marqués avec précision, éléments tendant tous à démontrer 
que cette partie de la chronique relate des événements contemporains. La 
partialité de l'auteur pour le voévode Etienne est évidente: entre tous les 
princes lui seul est l’élu du Seigneur. L'expression «Dieu voulant » est em- 
ployée dans la chronique une premiére fois à l'occasion de la fondation de 
l'état moldave, pour ne plus paraitre ullérieurement durant les régnes des 
princes qui se succédent jusqu'en 1457. Aucun d'eux ne jouit d'une telle mar- 
que de considération de la part du chroniqueur: ni Alexandre le Bon, si connu 
pour sa piété, ni ses fils n'ont régné ou combattu « Dieu voulant ». Mais aussi- 
tót que se déroule le récit du régne d'Etienne le Grand, l'auteur se prononce 
nettement: la défaite de Pierre Aron s'est produite « par la gráce du Dieu », 
la prise dé Chilia se fait « Dieu voulant », la victoire de Baia est «l'accomplis- 
sement de l'intention divine par le voévode Etienne»; celui-ci remporte за 
victoire sur les turcs «avec l'aide du Christ», et sur les polonais «par la 
prière de Saint Démétre 58, Seul le voévode Etienne, à l'exclusion de tous 
les autres souverains de Moldavie, accomplit la volonté divine; seul il est 
élu par Dieu pour gouverner. Il est évident que l'auteur est un des contein- 
porains de ce prince, écrivant sous son patronage. Seul un homme de ]а 
sorte pouvail s'exprimer ainsi. Donc la chronique tout entière, ancien proto- 
type des chroniques du XVème siècle, fui écrite au cours de règne d'Etienne 
le Grand. Les nouvelles antérieures à son règne ont dû être empruntées assu- 
rément des annales générales contenant par endroits des nouvelles toucbant 
l'histoire de Moldavie. 

Ayant donc établi que «la chronique des princes de Moldavie » fut écrite 
au cours du règne d'Etienne le Grand, il nous faudra voir maintenant si réel- 
lement cette première réalisation de l'historiographie slavo-roumaine a été 
rédigée dans un monastère, selon la théorie d'une partie des historiens roumains 
plus anciens. = 


33 Ibidem, p. 34—35. 
+ ир р, Panaitescu. Alexandru cel Bun Bucarest, 1932 et N. lor ga, Studii 
istorice asupra Chiliei si Cetáfii Albe, Bucarest 1899, p. 84 -– 89. 

35 I Bogdan, Cronice inedite, р. 35—37. 

35 Pour cette bataille cf. T. Dlugosz, Historia Polonica, 11. Leipzig, 1713, col. 
a9 — 63. 

? I, Bogdan, owr. cité, p. 34 

88 Ibidem, р. 37, 38, 40, 46. 
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Si l’on étudie ce probléme d’après la méthode comparative, en tenant 
compte de la situation des pays slaves, on constate que dans ces pays 
qui ont fourni les modèles de l’historiographie slave de Moldavie, ont existé 
des chroniques officielles de la cour au service de toute sorte de desseins poli- 
tiques. En Bulgarie le tzar Caloian (1197—1207) dans ses lettres adressées 
au pape réclame pour lui le titre impérial porté par ses prédécesseurs «ainsi 
que nous l'avons trouvé écrit dans nos livres »%. En Russie, nous avons vu 
d'aprés la démonstration de l'historien Lihacev, qu'à la base des chroniques 
se trouve l'initiative de la cour des princes (cnézes) En Russie occidentale 
le prince Mistislav Danilovié (XIIème siècle) écrit aux rebelles de Brest: 
« Votre trahison a déjà été consignée dans le livre des annales » Le prince 
de Moscou Ivan III, beau-père, comme on sait, de la fille d'Etienne le Grand, 
envoie un messager aux citadins de Novgorod « pour leur démontrer les injus- 
tices commises par eux, selon les anciennes chroniques ». Ces chroniques étaient 
donc écrites à la cour des princes souverains, dans un but pratique, nette- 
ment politique. 

Or l'analyse des chroniques moldaves du XVème siècle nous mène au 
méme résultat, celui de l'éxistence d'une chronique de cour, résultat auque! 
aboutissent les conclusions formulées par nous jusqu'ici. En effet, nous avons 
démontré que toutes les chroniques traitant de l’histoire moldave du XVème 
siècle dérivent d'une seule chronique, prototype unique de toutes les versions 
connues. Ce fait change les données du probléme, car П ne peut plus étre 
question de chroniques désignées à tort coinme de Bistrița, de Poutna, ou 
de Slatina, mais d'un texte unique de la chronique de la Moldavie. Mais si 
les chroniques sont censées avoir été écrites dans des monastéres, pourquoi 
ne trouve-t-on qu'une seule cbronique, pour tant de monastéres? En échange, 
il n'existait qu'une seule cour voivodale. La chronique, unique prototype de 
toutes les variantes, a connu une large circulation, a subi de nombreuses 
adaptations dans les langues polonaise, russe, allemande. Mais pour une 
connaissance plus exacte des réalités moldaves l'étranger n'aurait pas eu 
recours à des chroniques non officielles, écrites dans des monasterés, Enfin 
comment les russes, les polonais et les allemands se seraient tous adressés 
á un méme texte?. La fait que cette chronique est communiquée à l'étranger 
dans des buts sûrement diplomatiques prouve son caractère officiel de chro- 
nique de cour. 

Mais la circulation de cette chronique à l'intérieur du pays est encore 
plus éloquente en ce sens, On sait que les auteurs des chroniques moldaves 
du XVIème siècle, Macarios, Euthyme et Azarie, sont des écrivains de cour 
et déclarent avoir écrit leurs chroniques par ordre des princes *!, Mais ces chro- 
niques de cour sont le prolongement direct des chroniques slaves du XVème 
siécle. Macarios prend la suite à partir de l'endoit ой s'achéve la chronique 
du XVème siècle, c'est à dire de la mort d'Etienne le Grand. De même, dans 
ses deux manuscrits la chronique de Macarios est précédée de la chronique 
du XVème siècle. Il ne peut être question d'une juxtaposition tardive, car 


а mme 


8 Hurmuzaki, Documente, I, 1, p. 2 (de l'année 1202). 

40 Bestuchew — Rjumin, Quellen und Literatur zur russischen Geschichte, 
Fellin 1875, p. 9 et 11. 

4 D Bogdan, Vechile cronici, p. 162. Idem, Letopiselul lui Azarie p. 152, 189 
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Macarios commence ainsi: «Ces choses (relatées) jusqu'ici furent écrites par 
ceux qui ont été avant nous, qui les ont rédigées avec amour et sagesse, 
pour qu'il en résulte du bien, et nous les ont laissées avec honneur à nous, 
leurs enfants »#, Donc Macarios, écrivain officiel de la cour, reconnait dans 
l'auteur des chroniques des princes de Moldavie du siécle précédent l'initiateur 
de son ouvrage, son labeur n'est que la continuation de son ceuvre, il est 
«lenfant» des auteurs qui l'ont précédé. Ce lien de continuité prouve que 
la chronique du XVème sjècle a été elle aussi écrite dans les mêmes condi- 
tions dans lesquelles écrivait Macarios, c'est à dire en qualité de croniqueur 
officiel de Ја cour princièrc. 

Ces mémes conclusions s'imposent à la suite de l'analyse de la chronique 
du XVe siècle. Ainsi le tremblement de terre de 1471 s’est produit « quand 
le prince prenait son repas de midi». Nous avons ici une observation due 
à un témoin oculaire, rattachant le tremblement de terre au souvenir du repas 
du prince auquel il a assisté 43. Parlant du butin pris par Etienne le Grand 
sur les polonais, le chroniqueur énumère par catégories: « Les grands canons 
et d'autres plus petits, et de plus petits encore en si grand nombre qu'il n'est 
guère possible de les énumérer ». Celui qui parle а vu la butin et pourrait 
en dresser l'inventaire, mais ne veut pas allonger le récit **. D'autres détails 
trahissent également un témoin oculaire qui se trouve à l'armée et non un 
moine cloitré dans quelque monastère. « En ce méme jour on mena devant 
Etienne six polonais faits prisonniers, trois d'entre eux il les envoya au tzar 
turc a au sultan) et pour les autres trois il ordonna qu'ils fussent pendus » 5, 
Il ne s'agit pas ici d'un fait mémorable, mais d'un petit incident directement 
percu. Le fait méme que la chronique désigne les dates, non seulement par 
les jours du mois, mais aussi par ceux de la semaine, indique un participant 
direct, et non un moine au fond d'un monastère où les nouvelles n'arrivent 
que tard et sans trop de précision. 


Le chroniqueur indique parfois aussi le moment de la journée oü se sont 
passés les événements: «le samedi au soir» (bataille de Lentesti) « vendredi 
matin » (prise de Chilia) 46. Il sait qu'aprés la victoire de Vaslui sur les turcs 
il y eut grande joie «chez les princes voisins et chez tous le chrétiens » 7, allu- 
sion aux félicitations recues par le voévode Etienne de ]a part du pape, du 
roi de Hongrie Mathyas Corvin, etc. ce qui dénote que l’auteur est une per- 
sonne point étrangère à la chancellerie princiére. Les guerriers d'Etienne le 
Grand sont énumérés par groupes différents: «les chevaliers, les boïars, les 
jeunes gaillards, la troupe d'élite, les hussars » 8. D'un intérêt réel est aussi 
le fait que l'auteur de la chronique reproduit le cri même entendu par lui 
à l'entrée du voévode Etienne à Suceava aprés sa victoire, quand tous couv- 
rant leur SRE de bénédictions, clamaient: «Longue vie au voévode. » 49 


2 I. Bogdan, Letopiseful lui Azarie p. 152. 
^5 [dem, Cronici inedite, p. 39. 

44 Ibidem, p. 46. 

15 Ibidem, р. 46 

46 Ibidem, р. 46 et 37. 

47 Ibidem, p. 41. 

4 Ibidem, p. 41. 

^9 Ibidem, p. 41. 
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Le grand cri de victoire de l'assemblée populaire se conserve dans la chroni- 
que tel un écho. 

А cóté du texte de la chronique nous possédons aussi d'autres relations 
officielles de la cour princière d'Etienne le Grand touchant ses combats. Les 
unes sont des inscriptions votives d'églises élevées par le voévode, les autres 
des exposés contenues dans des rapports diplomatiques. Ces textes officiels 
coincident avec ceux de la chronique et non seulement pour le fond, mais 
aussi pour Ja forme d'expression, ce qui ne peut être un simple hasard, mais 
une preuve que la chronique provient elle aussi de ce méme milieu de la. cour 
princiére. Voici par exemple l'inscription de l'église de Ràsboieni élevée par 
le voévode Etienne sur le champ de bataille de l'année 1476, quand il se 
mesura à l’armée turque: 

« Et alors se leva le puissant Mehmet, le tzar turc avec toutes ses forces 
orientales et avec Basaraba le voévode сї nous avons mené grande guerre 
contre cux » $. Dans Ja chronique on lit: «Alors est venu 1с tzar Mehmet 
avec toutes ses forces, avec Basaraba le voévode et grande guerre fut menée 
contre eux »?!, 

Dans la notification envoyée par Etienne aux princes chrétiens aprés 
sa victoire de Vaslui contre les tures en 1475, le prince résumait ainsi le com- 
bat: «et tous nous les passámes au fil de notre épée »*?, Dans le chronique 
on emploie pour ce méme combat, el rien que pour celui-ci, la méme expres- 
sion: «et Dieu a livré ces païens infidéles au fil de l'épée »53, ce qui ne peut 
être considéré une simple ressemblance fortuite. 

Tous ces faits de caractère différent s'accordent ensemble dans une méme 
conclusion, à savoir que la chronique dont nous nous occupons fut écrite 
à la cour. Par contre aucun indice ne permet de lui attribuer une origine 
monacale: bien au contraire, la chronique ne contient que peu de faits en 
rapport avec l'histoire de l'église, différant en cela de la variante de Poutna 
rédigée au XVI*me siécle, sans doute au monastère de Poutna, ayant à sa 
base l'ancienne chronique de la cour princiére. La chronique de Poutna, en 
contraste avec celle dite «de Distrita » qui conserve l'ancienne forme des 
annales de cour, contient de nombreuses informations sur la vie intérieure 
du monastère et ses vicissitudes; incendies, élections d'higouménes, enterre- 
ments 54. Par contre, dans le texte ancien, dit «de Bistrița » nous ne rencon- 
trons pas un seul nom de métropolite ou d'évéque du temps d'Etienne le 
Grand ei ni la mention de quelqu'une de ces églises ou de ces monastéres 
élévés par ce voévode, ni méme la date de la construction du monastère 
de Poutna, choisi par lui comme lieu de sépulture. Mais quelle sorte de reli- 
gieux est celui qui ignore la rupture de l'union de l'église décidée au concile 
de Florence, cependent qu'il note avec soin ]e jour précis du parachévement 
de la construction des forteresses de Chilia et de Roman 55? 


me 


5° Melhisedec, Inscriptiunea dela mänästireu Rásboieni, Acad.Roumaine, « Anale e, 
1885, p. 171—172. 

51 у. Bogdan, Cronice inedite, р. 41. 

52 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, IJ, p. 321. 

53 Jdem, Cronice inedile, p. 40. 

54 |. Bogdan, Letopisetul lui Azarie, p. 148—151. 

55 Idem, Cronice inedite, p. 42—43. 
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Quant à déterminer d'une manière moins vague le moment du règne du 
voévode Etienne оц fut rédigée cette chronique princiére, bornons nous à 
constater que les dernières huit années de son regne (1496—1504) y trouvent 
un développement excessif, en disproportion flagrante avec la place qu'v 
occupent les années précédentes. Nous pourrions donc admettre l'existence 
d'annales princiéres plus bréves allant jusqu'en 1486, suivie d'une lacune 
de neuf ans qui aboutit à leur reprise par un autre auteur, traitant des événe- 
ments de 1496 jusqu'à la fin du régne. Comme le style de ces deux parties 
est identique, nous croyons que c'est le moment où a du s'effecteur aussi un 
certain remaniement de la premiére partie. 

La chronique étant écrite à la cour et notamment du vivant d'Etienne 
le Grand et sous ses yeux, elle a un indéniable caractére officiel. Nous avons 
le droit de tirer toutes les conclusions découlant de ce fait, aussi importantes 
pour l'histoire de la culture littéraire slavo-roumaine qui n'est pas à ses débuts 
une culture écclésiastique, mais laïque, comme pour le sens méme de la 
chronique, qui ne peut manquer dans ces conditions de refléter le point de 
vue politique du voévode Etienne. La chronique n'est pas seulement celle 
du temps d'Etienne le Grand, mais elle est la chronique méme d'Etienne 
le Grand. 

Cette conclusion à laquelle nous sommes arrivé repose sur des preuves 
matérielles; nous avons démontré par la comparaison des textes qu'à la base 
de toutes les chroniques du XVfme siècle se trouve un texte unique, et que 
ce prototype n'a pu être écrit que du temps d'Etienne le Grand. Comme 
il s'agit d'une chronique unique destinée également à informer l'étranger. 
il ne peut plus être question d'une chronique de monastère, mais bien d'une 
chronique de cour. Nous avons prouvé également par la critique du texte et 
la méthode comparative que cet ouvrage a été écrit à la cour et non 
dans un monastère, D'ici il résulte que 1а variante la plus proche du 
prototype nous met en présence de la chronique officielle du voévode Etienne. 
Si nous avions procédé à l'inverse, reconstituant d'abord la personalité et 
l'ensemble d'idées de ce prince, pour les confronter ensuite au témoignage 
de la chronique, nous n'aurions pas usé d'un procédé scientifique, faisant la 
preuve des faits par des arguments palpables, mais nous aurions soumis les 
textes à nos jugements d'aujourd'hui sur l'époque de voévode Etienne. Ce 
n'est qu'aprés avoir assuré une série de points d'appui solides que nous pour- 
rons mettre en regard la politique du prince et le texte de la chronique. 


LA CHRONIQUE SLAVE DE MOLDAVIE EN RAPPORT AVEC LA SOCIÉTÉ 
FÉODALE DU ХУёте SIÈCLE. 


Les commencements de l'historiographie slavo-roumaine ne peuvent, croy- 
ons nous, être expliqués de manière idéaliste et sans tenir compte des mouve- 
ments sociaux. Il nous faudra donc décrire trés brièvement le stade de déve- 
loppement de l'organisation féodale de la Moldavie au temps d'Etienne le 
Grand. La Moldavie avait dépassé le stade du morcellement féodal où la 
souveraineté du prince n'était qu'une suzeraineté dépendant en fait des grands 
propriétaires des domaines féodaux. Cette phase fut bientót suivie de celle 
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du renforcement de la puissance monarchique. Dans l'Europe Occidentale 
ce renforcement n'a pu s'éffectuer qu'avec l'appui des citadins, cependant 
que dans la partie orientale le róle principal dans cette action est détenu 
par les servants d'armes, nouvelle classe de petits possesseurs terriens astreints 
au servicc militaire vis à vis du prince (à l'exemple des dvorianines de Russie), 
sans exclure pourtant aussi les citadins. 

Dans l’histoire de la Moldavie jusqu'à l'avénement d'Etienne le Grand 
au milieu du ХУете siècle, on est en plein morcellement féodal. Le prince 
y gouverne la pays dans lequel les boïars, possesseurs de vastes domaines 
et jouissant du droit d'immunité sont en méme temps des seigneurs politiques 
exerçant un pouvoir illimité sur leur domaines. Ces domaines pourvus d'immu- 
nité formaient souvent de petits états à l'intérieur du pays. Ainsi Alexandre 
le Bon ayant à confirmer еп 1431 аи Бојаг Cupcié les vingt villages qui lui 
appartiennent, n'indique qu'une seule ligne de démarcation qui les limite 
tous ensemble Së Le conseil des grands féodaux était le principal organe de 
gouvernement du pays, les boïars ou « pans », mentionnés dans les actes comme 
témoins, y sont nommés avec leurs fils et leurs fréres, donc en tant que 
possesseurs de terres et non comme titulaires d'une charge. 

Au cours du régne d'Etienne le Grand la Moldavie entre dans le stade 
suivant du développement de la monarchie féodale, celui du renforcement 
de la puissance monarchique opposée aux boiars. C'est le moment ой se pro- 
duit au milieu du XVème siècle un morcellement toujours plus accentué 
des domaines féodaux entrainant l'affaiblissement des grands féodaux. Les 
descendants des possesseurs des plus importantes réunions de terres de la pre- 
miére moitié du siècle viennent de se partager les domaines paternels. Nom- 
breux sont ceux qui se sont vus obligés de les vendre à des hommes nouveaux. 
Le conseil des grands boiars change de caractère, les «pans» ne sont plus 
nommés avec leur fils et lcurs frères, le nombre des conseillers diminue, et 
petit à petit tous les membres du conseil princier deviennent des dignitaires 
du prince; dans le conseil pénétrent en majorité les gouverneurs des places 
fortes, les châtelains des châteaux princiérs, les hommes de confiance du 
régime princier. En 1460, au début du régne d'Etienne le Grand, le conseil 
était composé de 26 boiars, dont seulement huit dignitaires, en 1499, des vingt 
et un conseillers, tous étaient des dignitaires pourvus de charges, et treize 
d'entre eux (donc la majorité) étaient des gouverneures des forteresses prin- 
ciéres 57. Les ressources financiéres du prince augmentent de plus en plus, alimen- 
tées du revenu des douanes sur le commerce extérieur et de l’accroissement 
de la productivité. Le prince devenu puissant, les boiars rebelles sont executés 
et remplacés soit par de gens de sa parenté, soit par des fidéles du prince 
qui renforce ses troupes des servants d'armes comme en Russie. Ainsi s'éléve 
une nouvelle classe de petits boiars de caractère militaire, cependant que 
les citadins détiennent aux aussi un rôle toujours plus important dans l'armée 
du prince. Angiollelo, le secretaire de Mehmet II, observe le grand nombre 
d'arméniens, donc de citadins, faisant partie de l'armée moldave Pë Le renfor- 


56 M. Costăchescu, Documente moldoveneşti inainte de Strejun cel Mare, I. 
lassy. 1931, p. 317—318. 

57 I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, I, р. 38 et II, p. 163. 

* Donado da Lezze, Historia turchesca, ed. par. I. Ursu, Bucarest 1909, p. 89. 
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cement de l'autorité princiére ne s'est pas fait sans luttes. Quoique le facteur 
le plus important du renforcement de l'autorité centrale réside dans l'évolu- 
поп économique de la société féodale, pourtant on ne doit pas négliger non 
plus la lutte du prince pour raffermir cette aulorité vis à vis d'une partie des 
grands boïars 59. L'autorité du prince s’accroit à l'intérieur aussi à la suile 
e ses victoires et du prestige acquis dans la lutte pour l'indépendance du 
pays contre les turcs, les hongrois et les polonais. 

Ce n'est que dans cette phase de la monarchie féodale ct en rapport avec 
les problémes intérieurs et extérieurs qui surgissent à ce moment, que l'appa- 
rition d'une pareille chronique destinée à renforcer l'autorité princiére à l'inté- 
rieur vis à vis des Dboïars et du pays et à servir à l'exterieur le prestige du 
prince vis à vis de l'opinion des pays étrangers, lrouve sa raison d’être. 


LA CHRONIQUE COMME INSTRUMENT DE LA DIPLOMATIE PRINCIÈRE. 


Les chroniques officielles avaient un double rôle: à étayer au dehors les 
arguments de Ja diplomatie princiére vis à vis de l'étranger, et à soutenir 
à l'interieur l'autorité princière à l'égard de la noblesse. Nous parlerons d'abord 
du premier de ces rôles qui est d'une documentation plus aisée. 

Nous avons cité plus haut un exemple de Thistoire russe montrant la 
manière dont le grand cnéze Ivan ШГ jusüfiait l'action contre la ville de 
Novgorod par l'exemple des injustices consignées dans la chronique officielic. 
En Moldavie aussi les chroniques ont servi d'instrument diplomatique: en 
1565 l'ambassadeur polonais Nicolas Brzeski envoyé à la Porte pour des négo- 
ciations concernant la Moldavie prend à son passage par la ville de lassy 
la chronique moldavo-polonaise comme instrument diplomatique 89. En 1700 
un autre ambassadeur polonais Raphael Leszczynski, se rendant à Constan- 
tinopole emporte de Іаѕѕу une copie de la chronique polonaise de Miron Costin 81. 
En 1597 le chancelicr de Pologne Jean Zamoyski écrivait un logothète moldave 
Luca Stroici « Je prie fort ta seigneurie de m'envoyer la chronique de la 
Moldavie que tu a bien voulu me promettre *? ». Cet homme politique polonais 
ne nourrissait pas un intérét purement littéraire pour les chroniques, mais 
il voulait s'armer des données necessaires de l'histoire pour diriger son action 
politique. Les traductions allemendes, polonaises et russes de la chronique 
moldave du XVème siècle furent faites en vue de fournir des éclaircissements 
diplomatiques aux pays étrangers. La chronique « moldavo-russe » est inter- 
calée dans les annexes de la chronique russe. Voskresenskaia Letopis, chro- 
nique officielle des grands cnézes de Moscovic. А la suite de l'établissement 
des liens de parenté et de ГаШапсе matrimoniale des maisons régnantes de 


69 Cf. pour la politique intérieure d'Etienne le Grand, Barbu Cimpina, Cercce- 
(Ort cu privire la baza socială a puterii lui Stefan cel Mare, dans le voiume «Studii сч privire 
la Stefan cel Mare », Bucarest 1956, p. 11—111. 

9€ Cf. P. P. Panaitescu Cronica moldo-poloná , dans la «Revista Istoricà 
rominá» I, 1931, р. 118—121. 

HM Costin, Jsloria in versuri pclone, cd. par P. P. Panaitescu. Mémoires de 
"Académie Roumaine sect. hist. ПТ. série 1929, p. 366—367. 

e J. Macürek, Slované v pojeli starfich rumunských kronikářů dans «Sborník 
1. Bidla» Prague, 1928, p. 124. 
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Moscovie et de Moldavie, la chronique moldave fut traduite et remaniée, puis 
annexée à la chronique de Moscovie pour éclairer ses lecteurs sur l'allié mol- 
dave. La chronique moldavo-allemande fut envoyée de la cour moldave à 
Nüremberg lors de la demande qui y fut adressée de fournir un médecin néces- 
saire au voévode Etienne cn proie à la maladie 83, 

Un détail intéressant de l'histoire d'Etienne le Grand qui n'a pas encore 
été relevé jusqu'ici révèle l'emploi de la chronique officielle dans les négocia- 
tions diplomatique de l'année 1503. А cette date le conflit avec la Pologne 
pour la province polonaise de la Pocutie occupée par les moldaves était á 
son point culminant. L'ambassadeur polonais М. Firley se. présenta devant 
le prince de Moldavie, lui demandant d'évacuer cette province. Plein de colère 
le voévode s'écria: « Je vois que tu ne veux pas rappeller à ta mémoire que 
vous n'avez eu que profit de moi, j'ai été votre bouclier et votre défense envers 
loutes les régions paieunes. Maintenant, comment allez vous vous défendre 
vous méme, ainsi que tout ce que vous avez perdu, après que j'ai cessé de 
vous porter sur mes épaules? Ces choses telles qu'elles se sont passées toutes, 
je crois que tu ne le sais pas, ou le sachant, tu ne veux pas le savoir. Que 
le seigneur logothéte parle ». Appelé aussitôt, le logothéte Tăutul fait le récit 
de la guerre de 1497 entre polonais et moldaves, quand l'expédition du roi 
Jean Albert fut défaite en Moldavie. « Le logothéte » rapporte l'ambassadeur 
dans sa relation «raconte (= rappelle) les semences de guerres semées du 
temps du roi Albert »9*, Cette narration de Ja guerre avec Ia Pologne de l'ex- 
pédition du roi Alberl en Moldavie et des expéditions punitives du voévode 
Etienne et des turcs en Galicie au cours des années suivantes (1497—1499) 
n'ont point été reproduites dans le rapport de N. Firley, qui n’a pas jugé 
bon de reproduire la version moldave de la guerre du temps du roi Jean Albert, 
mais s'est conienté de mettre dans son rapport seule la phrase succincte citée 
plus haut. Après cette phrase N. Firley ajoute: « Le logothéte а dit: «La jusle 
guerre menée par mon maître, par laquelle il vengeait les injustices subies, 
aurait été plus longue s'il ne s'était pas laissé fléchir par les envoyés du roi 
de Hongrie... pour mettre fin à la lutte». Aussitôt aprés suivait l'exposé 
du logothéte sur la conclusion de la paix de 1499 entre la Moldavie et la 
Pologne, et les négociations menées pour la province de la Pocutie aprés 
la mort du voi Jean Albert. Ainsi donc le logothéte a fait un exposé de 
lagression de Jean Albert et de la «juste guerre» menée par Etienne le 
Grand, en une narration qui ne nous а pas été conservée dans le rapport 
de J’envoyé polonais. Ц n'est nul doute que cette narration historique fut 
empruntée aux pages de la chronique officielle moldave. Le logothéte ou 
chancelier était celui ayant Ja qualité de faire appel aux textes relatifs aux 
faits historiques, lorsque les besoins de la diplomatie le réclamaient. 

Le récit de ces faits historiques se conservait donc dans la chancellerie 
princiére, afin de servir aux négociations diplomatiques. Le logothéte comme 
chef de la chancellerie était appelé à faire l'exposé des faits en se fondant 
sur les notes des scribes de son département. L'exposé de 1503 sur ]a 


$3 Cf. О. Górka dans l'introduction à la Kronika ezasóiw Stefana Wielkiego ed. citée. 
«4 ү Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, И, p. 476 «Logotheth narrat 
bellorum semina tempora Alberti regis jacta ». 
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! 
guerre de 1497 айё être fait à coup sûr en se fondant sur la chronique 
de la cour princiére qui était rédigée sous la surveillance du logothète 
Jean Táutu. 


IDÉES ET TENDANCES DE LA CHRONIQUE D'ETIENNE LE GRAND. 


Nous estimons que la valeur pratique de la chronique officielle de la 
cour ne se bornait pas aux négociations diplomatiques avec l'étranger, mais 
qu'elle servait aussi l'action du prince à l'interieur du pays, accroissant son 
autorité vis à vis des grands féodaux et de toute la classe dirigeante de Moldavie. 

La langue slave d'un usage exclusif dans l'église et ja chancellerie, em- 
ployée également dans la correspondance particuliére$?, ou dans les ordres 
envoyés aux marchands, était assez répandue en Moldavie à ceite époque 
pour que Ја chronique puisse être lue par des cercles assez larges. 

La principale idée politique de Ja chronique slave de la Moldavie du 
XV*me siècle est une idée de politique extérieure, destinée néanmoins a relever 
le prestige du prince vis à vis des siens. Le cbroniquer démontre que le prince 
est à la téte de la lutte contre la puissance turque, qu'il est le défenseur du 
pays et de son indépendance. 

Lui seul il parait au premier plan. La chronique n'est pas une chronique 
du pays moldave, mais une biographie du prince. Le voévode de Moldavie, 
Etienne ,est solidaire avec tous les princes chrétiens par sa lutte contre le 
danger iure: tous les élats chrétiens intéressés à cette lutte sont désignés par 
le chroniqueur sous le nom collectif de « hristianstvo »99, ou monde chrétien, 
correspondant au terme latin des écrivains du moyen áge «respublica chris- 
Папа» en tant qu'expression de l'unité de cette action politique. Tous les 
pays sont censés participer à la lutte du voévode moldave, les princes chré- 
tiens se réjouissent «avec grande liesse » pour sa victoire de Vaslui (1475) 
et s'attristent «avec grand deuil» pour sa défaite de Valea Albă (1476)67. 
Aprés la victoire de Vaslui le chroniquer attribue au voévode un titre spécial 
qui n'a pas été traduit fidélement. Dans sa capitale de Suceava il est reçu 
comme un « pobiedonosetz af? Il s'agit d'un terme religicux signifiant au propre 
«porteur de vicloires» mais qui dans la langue slave ne s ‘accorde qu'aux saints 
militaires, saint Georges et saint Démétrc, combattant pour la foi, ct pouvant 
donc étre traduit «saint porteur de victories pour la foi chrétienne ». Il est 
clair que dans ces conditions le voévode Etienne n'est plus simplement l’élu 
des boiars, mais qu'il est placé bien plus haut comme l'instrument politique 
de la volonté divine dont il est l'élu. 

Les tures sont aux yeux de l’auteur des «Кей » ou des réprouvés, et les 
valaques qui ont prêté secours aux turcs des « pogani munteane » (= valaques 
païens), «qui ont été les complices des païens», non seulement contre la 


65 Cf. la lettre du « dvornik ә Tricolici écrite en 1477 aux membres de за famille (datée 
a tort par l'éditeur comme étant de 1481) I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Maure, 
II, p. 358—359 

86 |. Bogdan, Cronice inedile, p. 42. 

67 Ibidem. p. At. 

68 Ibidem, р. 41. 
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Moldavie, mais contre cette chrétienté invoquée par l'auteur avec le sens 
collectif indiqué plus haut 6. De l'analyse attentive de la politique d'Etienne 
le Grand au cours de son régne si long il résulte qu'il fut en réalité un souve- 
rain clairvoyant défendant l'indépendance de son pays, non seulement contre 
les turcs, mais aussi contre les polonais et les hongrois. Il n'était pas un croisé, 
mais un monarque autoritaire comme Ivan III de Moscovie ou Louis XI de 
France, ses contemporains. Pourtant la lutte contre les forces démesurées 
de l'empire turc qui menagaient toute l’Europe, à mesure que cette lutte se 
développe, acquert un sens plus général dans la pensée politique des gouver- 
nants de la Moldavie. Ceux-ci avec leur prince en têle se considéraient les 
instruments de la volonté divine pour la défense de la chrétienté entière: 
luttant pour eux mêmes, ils luttaient pour tous. Des ces considérations ressort 
le point de vue de la chronique. 

Ce point de vue de la solidarité chrétienne ayant en téte Ja Moldavie 
et son prince est encore accentué dans la chronique moldave pour accroitre 
d'autant le prestige du prince vis à vis des féodaux et le présenter comme 
un souverain d'une autre essence que celle des princes ses prédécesseurs. 

Quant à la Valachie, la politique d'Etienne le Grand vis à vis de ce pays 
voisin est caracterisée par la chronique en des iermes indiquant des rela- 
tions de nature féodale. Les valaques ayant porté secours aux Lurcs sont 
iraités de « hicleani », ce qui correspond à l'expression laline de perfidi, c'est 
à dire ceux qui ont faussé la foi de leur serment d'homniage. Les princes 
de Valachie installés sur le trône par Elienne le Grand sont considérés par 
lui comme ses vassaux, ce que le chroniquer exprime trés clairement en par- 
lant de Vlad le Моше (1482—1495) à qui le prince Etienne «a permis » de 
régner sur la Valachie, « mais il s'est rendu coupable de irahison à l'égard 
de son maitre» (c'est à dire du voévode moldave) « parce qu'il а fourni son 
aide aux turcs»?9, Nous nous trouvons ici devant toute une conception 
politique: Etienne en lutte avec les tures n'est pas seulement le prince 
de Moldavie, car il dirige tout un système d'états liés à Jui par les liens de 
la vassalité. 

Mais d'un intérêt égal aux faits soulignés par la chronique sont aussi 
ceux omis à bon escient par celle-ci. On sait que dans le courant de son Jong 
régne, et notamment au commencement et à la fin, le voévode Etienne a 
payé tribut aux turcs, mais la chronique n'en souffle mot, quoique le раус- 
ment du tribut par Pierre Aron, le prédécesseur du voévode Etienne, est un 
fait reconnu par la chronique de Poutna?!, La chroniqueur passe sous silence 
méme l'hommage fait par Etienne à la Pologne, comme aussi à la Hongrie. 
La chronique dans la version de Poutna dit en effet qu'en 1485 la voévode 
Etienne s'en fut vers le roi de Pologne et s'abouche avec lui à Colomeia, 
mais c'est tout, il n'est question que d'une simple entrevue ??, Certains insuc- 
cés partiels du voévode Etienne, certaines circonstances critiques pour lui, 
que nous apprennons de la chronique moldavo-allemande, amplifiée par un 


69 Ibidem, p. 41—42. 

70 Ibidem, p. 42. 

1 |. Bogdan, Letopise{ul lui Azarie, p. 147. 
7 Ibidem, р. 150. 
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contemporaiu allemand vivant en Moldavie, sont soigneusement cachés par 
le chroniquer princier. Ainsi la capture du prince par une troupe de hongrois 
aprés la bataille de Baia (1467) et sa rançon”, le revers initial de la lutte 
de Scheia, quand Etienne dut gir parmi les morts jusqu'à l'arrivée des boiars 
qui le sauvérent 74, le retour, en mars 1474, de l'armée moldave quittant la 
Valachie à cause du grand froid ?5, Toutes ces mentions sont volontairement 
omises par le chroniqueur officiel cn langue slave qui veut présenter le prince 
comme un vainqueur sans faibleses ct sans défaut à son armure. 

De toute facon, de la relation parfois gauche du premier historiographe 
roumain on devine, si l'on n'arrive à détacher entièrement, la figure de cet 
homme si grand et simple qui n'a pas douté un instant de l'étoile de son 
pays au cours de ses labeurs et dangers sans nombre. 

L'autorité du souverain à l'interieur ne se fondait pas seulement sur le 
fait qu'il était le défenseur du pays contre les ennemis du dehors, mais aussi 
sur l'organisation de son gouvernement à l'intérieur et sur ses relations avec 
les boïars ainsi qu'avec les autres classes socials. Le voévode Etienne a lutté 
pour établir solidement l'autorité souveraine, et ceci ressort clairement de 
la lecture dela chronique oü le róle de la classe des boiars et des boiars en 
général est minimalisé. Bien caractéristique à ce sujet est la manière diffé- 
rente dont est rendu l'avénement au tróne d'Etienne le Grand par les diverses 
chroniques. La chronique dite « Bistrița » reproduisant l'ancienne version 
officielle émanant de la cour, dit: « Etienne а vaincu par la grâce de Dieu 
et a pris le sceptre de la Moldavie "än Son règne donc lui a été donné par 
Dieu et par ses armes её l'on ne mentionne méme pas son onction par le 
métropolite. La chronique de Poutna, qui est un remaniement du XVIème 
siècle, ajoute pourtant: « Après cela il a réuni le pays tout entier avec lc 
trés saint metropolité kir Théoctiste sur le Siret à l'endoit que l'on nomme 
aussi maintenant — Direptate — (la justice) et ils l'ont oint pour régner avee 
l'aide de Dieu »??, Mais au XVIlI*me siècle, le chroniqueur Gregoire Ureche, 
appartenent aux grands boïars, donne cncore d'autres précisions: « Donc le 
voévode ELienne rassembla les boiars du pays, et grands el petits et ses 
autres gens de cour plus menus, ensemble avec le métropolite Théoctiste et 
bon nombre de religieux, à l'endoit qui se nomme Direptate (la justice) et 
senquit de tous: est-ce leur vouloir à tous qu'il soit leur prince? Et eux 
tous ensemble ont crié d'une seule voix: De longs ans te donne Dieu pour 
règncr. Et donc tous ensemble ils l'ont élevé au trône et il fut oint pour 
régner par le métropolite Theoctiste 78», Il est donc question ici d'une élection 
par la réunion des états du pays. Cette comparaison est concluante. La chro- 
nique de cour nc reconnait pas l'élection d'Etienne par les boiars et le pays, 
les boiars ne prennent point part au début aux actions d'éclat du prince 
qui fut établi par la main de Dicu eL la force de ses armes. 


%3 Cronica lui Stefan cel Mare, ed. par I. Chitimia, p. 39. 

7t Ibidem, р. 50—51. 

79 ]bidem, р. 42. 

16 |. Bogdan, Cronice inedite . p. 37. 

в |. Bogdan, Lelopiseful lui Azarie, р. 147. 

7 Gr. Ureche, Lelopiseful lárii Moldovei, ed. раг Р.Р. Panaitcescu, Buca- 
rest 1955, p. 83. 
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On sait par la chronique moldavo-allemande qu'un boïar Purice sauva 
la vie du prince dans la lutte de Scheia (1486), le sortant du milieu des 
cadavres amoncelés et toujours alors un autre boïar Pintece se saisit du 
prétendant Pierre Hronoda 79. Mais la chronique de cour ne reconnait pas 
les mérites de cex deux boiars. D’après cette chronique le prince lui méme 
s’est saisi du prétendant et lui a tranché la tête. On ne reconnait ni méme 
Ja fait que le prince fut désarçonné au cours de cette bataille 8°. La chronique 
de Poutna du siécle suivant mentionne cette chute de son cheval, mais ajoute 
aussitôt: a Dicu Је protégea »81, Il nous faudra attendre presque trois siècles pour 
que le boiar chroniqueur Jean Neculce ramène à là lumière de l’histoire, en 
se fondant sur le tradition, la figure du boiar Purice qui sauva la vie d'Etienne 
le Grand à Scheia??, L'omission du texte de la chronique officielle d'un fait 
historique, comme cclui de J'élection du prince par les boiars, ou d'un épisode 
si important comme celui d'avoir été sauvé de la mort par certains boiars, 
n'est sürement pas due au hasard et fournit la preuve d'un point de vue 
du souverain hostile aux boiars. La personne du souverain doit être campée 
en un fier isolement sans aucune obligation vis à vis de la classe des grands 
féodaux qui manifestent de trop grandes prétentions à des privileges politiques. 

Le prince, relate la chronique officielle, «a tranché la tête aux botars 
Isaia le dvornik, Alexa le stolnik et Negrilà l'échanson », sans que le chroni- 
queur juge nécessaire de montrer les raisons d'un tel acte, car selon lui le 
prince était en droit de le faire8?, Il est probable que l'opinion publique du 
pays n'a pas été informée alors du motif d'une telle mesure, puisque l'auteur 
de la chronique moldavo-allemande explique la mise à mort d'Isaia par 
l'invraiscmblable raison qu'il n'aurait pas éxecuté l’ordre du prince de couper 
la retraite de Mathyas Corvin aprés le combat de Baia en 146784 Pourtant 
Isaia demeura dans sa charge de «dvornik » quatre années encore aprés cet 
événement. 

Mais si les boïars ne jouissaient d'aucune faveur aux yeux du chroniqueur 
officiel, en échange il portait au premier plan les autres couches sociales. 
Nous ne savons pas au juste ce qu'étaient les « viteji » (chevaliers) nommés 
dans la chronique moldavo-allemande « Rittern ». Nous croyons qu'ils étaient 
des guerriers privilégiés du prince, élus tant parmi les boïars, comme aussi 
parmi les servants de cour, constituant une nouvelle noblesse crée par le 
prince qui s'appuyait sur elle dans la lutte avec l'ancienne classe des boiars. 
En tout cas, tous les historiens sont d'accord qu'il s'agit d'une catégorie à 
Ja dévotion du prince. Le chroniqueur officiel affirme à bon escient que 
C'est le prince Etienne qui crée ces «chevaliers » 85, On est frappé d'un fait 
significatif. Lorsque la chronique officielle nomme dans une méme phrase 
des boïars et des «chevaliers », ce sont ces derniers qui prennent le pas sur 


79 Cronica lui Stefan cel Mare ed. par I. Chitimia, р. 50—51. 

60 |. Bogdan, Cronice inedite, р. 43—44. 

81 Idem,, Leftopiseful lui Azarie, р. 150. 

82 |. Neculce, Leltopiscjul ги Moldovei, ed. par I. Iordan, Bucarest, 1955, 
p. 108. 

88 Т. Bogdan, Cronice inedile, p. 38. 

84 Cronica lui Stefan cel Mare, ed. par. I. Chifimia, p. 39—40. 

35 Ibidem, p. 43. 
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les autres, еп tant que plus importants. Au grand banquet féodal de 1475 
qui eut lieu aprés la bataille de Vaslui « Etienne fit alors un grand festin 
pour ses métropolites et ses chevaliers et tous ses ро]агз, du plus grand au 
plus petit» 86. Ainsi donc on nomme d'abord les métropolites, puis les cheva- 
liers et en dernier les boïars. А la bataille de Valea Albá (1476), rapporte 
la chronique officielle, «tombèrent les bons chevaliers, les grands boïars, les 
bons ct jeunes guerricrs » donc ici aussi on retrouve le méme ordre dans 
lequel les chevaliers précèdent les boiars9?. Après lc combat de la forêt de 
Cosmin (1497), relatc le chroniqueur, le prince ordonna « à tous les chevaliers 
et (à tous les) boiars de se rassembler à Hiîrläu »88. I] est clair que l'auteur 
de la chronique mentionne à bon escient les fidéles du voévode avant les 
роїагѕ, en tant que plus importants par le rang, les mérites еї la considération. 

La chronique officiclle mentionne aussi d'autres hommes appartenant à 
d'autres calégoriés sociales, sur l'appui desquels comptait le prince: à deux 
reprises il est question des hussars, troupe de volontaires à la disposition 
du prince, ne recevant pas de solde et payée uniquement du butin pris à 
lennemi. А ceux-ci le chroniqueur réserve des qualificalifs élogieux: «jeunes 
ct vaillants hussars» «intrépides hussars » 82, ` 

Remarquons que sous la plume de ce chroniqucur les hussars, de méme 
que les chevaliers et les guerriers, sont « bons », « vaillants », « braves », « choisis», 
seuls les boiars n'obtiennent jamais des qualificatifs. Les citadins figurent 
également dans la chronique. Ainsi Elienne demeura trois jours à Chilia où 
il «console les gens (liudi) de la cité et les instruit à bien défendre la cité » 90, 
La défense de la cité se fondait en premier lieu, selon l'opinion du chroniqueur 
el sûrement aussi celle du voévode de Moldavie, sur les citadins que le prince 
essaye de gagner à sa cause. 

Il est clair que tous ces éléments indiquent une certaine attitude de 
la chronique à l'égard des couches sociales: chacun des faits mentionnés ісі 
pris à part pourrait passer pour étre dà au hasard, mais réunis ensemble ils 
nous révélent l'attitude du voévode. Donc il ressort de la lecture de la chro- 
nique officielle que le voévode Eticnne n'était pas manifestement hostile 
aux boiars dans leur ensemble, comme classe sociale pourvue de terres et privi- 
léges et dont l'appui lui était nécessaire, mais d'un autre côté il dirige ses 
coups conire les boiars « mechants » et compte sur les chevaliers, les hussars, 
les citadins. Les роїагѕ fidèles conservent leurs privilèges, mais ils ne doivent 
pas se considérer les égaux du prince, mais se tenir à distance sous son auto- 
rité à lui, qui est l'élu de Dicu. Les justes, il les récompense, ceux qui ne le 
servent pas avec la fidélité du lien féodal il les frappe, tous sont là sous 
sa main. Tel est l'enseignement de la chronique d'Etienne le Grand. 

On pourrait soulever à l'encontre de cette conception sur la chronique 
officielle représentant le point de vue de la cour princiére au temps d'Etienne 
le Grand, l'objection que dans ce texte slave on ne fait nulle mention des 


56 Ibidem, р. 41. 
87 Ibidem, p. 41. 
88 Ibidem, p. 41. 
89 Ibidem, p. 41. 
*0 Ibidem, p. 37 
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changemenls intérieurs accomplis durant ce régne et dont il a été question 
plus haut, par exemple de Ja transformation du conseil princier qui, d'un 
ancien élément de contróle exercé par les grands boiars, devient un conseil 
de dignitaires princiers, auxquels on pourrait en ajouter d'autres encore, 
par le moyen desquels le prince essaye d'établir son autorité centrale qui 
remplace graduellement le morcellement féodal fondé sur l'immunité des grands 
domaines féodaux. Mais cette objection ne saurait étre valable; la chronique 
officielle reprcduit des faits qui sont présentés sous un jour spécial, elle ne 
fait pas de caractérisations générales. Etienne Je Grand n'a pas fait de « réfor- 
mes » dans le méme sens que les réformateurs du XVIII8me siècle, П а mené 
une certaine politique qui s'est manifestée par des transformations lentes, 
dans l'esprit médiéval, c'est à dire par le déplacement graduel de l'autorité 
reportée sur certaines personnes et non par le changement des institutions. 
Ces changements lents effectués par le changement des fidèles ne constituaient 
pas de réforme, ni aux yeux du chroniqueur, ni à ceux du voévode, mais 
l'exercice de son droit souverain, et partant ne figuraient pas, el ne pouvaient 
pas figurer, comme faits généraux dans Ja chronique. Un prince médiéval 
comme Etienne agissait par des concessions de privilèges et de faveurs person- 
nelles, ct non par des réformes, modifiant ainsi les institutions de manière 
imperceptible et peut-être sans méme se rendre compte que l'état recevait 
une autre sorte de gouvernement. 

Ainsi donc nous ne pouvons nous attendre qu'une telle politique paraisse 
dans tous ses détails dans le texte de la chronique officielle. La chronique 
est peut-être un peu pauvre el naive avcc une certaine gaucherie dans sa 
manière de s'exprimer, mais cela ne change point son caractère et ses tendances. 
N'oublions pas que nous nous trouvons devant le premier essai de notre histo- 
riographie. Son caractère officiel de chronique de cour ne peut être contesté 
puisqu'il résulte de la comparaison de toutes les varianles des chroniques 
de Moldavie du XVème siècle, qui dérivent toules d'un texte unique et qui 
ne peul être dans ces conditions que la chronique officielle du pays. 

Ainsi donc en partant de cetie conslatation bien établie, nous pouvons 
suivre dans les pages de la chronique la politique ct le point de vue de la 
cour d'Etienne le Grand et ses directives de politique intérieure et extérieure. 
La chronique étant écrite en languc slave s'intègre dans la littérature générale 
slave de son temps, de méme que les modèles littéraires qui lui ont servi de 
source d'inspiration. La chronique moldave d'Etienne le Grand peut étre 
consideréc en méme temps comme la première œuvre laïque originale de la 
litiérature savante écrile par les roumains. 
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P. Olteanu 


AUX ORIGINES DE LA CULTURE SLAVE DANS LA TRANSYLVANIE 
DU NORD ET LE MARAMURES. 


Établis au nord des Karpathes, à peu prés sur le territoire de l'actuelle 
Pologne, les Slaves ont été les voisins immédiats de la Dacie!. Les richesses 
de la Dacie en métaux précieux, en céréales, en sel, en marbre, en animaux, 
en miel etc. sont mentionnées depuis l'antiquité jusqu'aujourd'hui par beau- 
coup d'historiens,.de géographes et de voyageurs?. 

Ces richesses ont mené du reste au développement de relations commer- 
ciales entre Dace$ et Slaves? et ont toujours attiré les peuples migrateurs 
ct voisins vers la Dacic. 

Depuis déjà les III et IV? siècles de notre ёге, les Slaves ont été 
poussés hors de leur berceau de la Vistule tant par l'établissement des Goths 
et des Gépides au bouches de ce fleuve, que par l’accroissement naturel de 
la population *. Ceux qui se sont dirigés vers Je sud ont passé le Danube au 
commencement du VIS siècle, et vers la fin du УІ siècle leur établisse- 
ment dans les Balkans était terminé 5. Les 25 peuplades slaves environ qui 


1 Le slaviste polonais Tadeusz Lehr Splawiüski a montré que le berceau des Slaves 
avait son centre dans la Pologne d'aujourd'hui mais que leurs extensions vers l'ouest el le 
sud-oucst étaient plus grandes que les considéraient la vieille slavistique. (Cf. О pochodzeniu 
i praojczyänie Słowian, Poznań, 1916, p. 9 ct suiv., et Początki Słowian, Cracovie, 1946, 
р. $ et suiv. T. bL. Splawiüski, a fait ensuite quelques rectifications à ses affirma- 
tions de ces travaux, sur la base des comptes rendus et des discussions qu'elles ont provo- 
quées dans lc monde des stavistes: (СГ. Powstanie, rozrost i rozpad wspólnoty prasluwiañskiej » 
dans + Przeglad Zachodni », 1951, pp. 350—375). 

2 Beaucoup de ces ѕопгсеѕ sont reslées inconnues de notre historiographie. Signalons, 
par exemple, la Chronique universelle du Tchèque Jan de Puchow, + Sweta iwsseho 
kronika... — 1554, Prague, qui donne une description détaillée de Ja géographie, de Ја 
population et des richesses de l'ancienne Dacic, existantes encore à son époque. Il montre. 
entre autres, que, chez nous, l'or, se trouve cn pailleles dans le sable des rivicres, mais aussi 
en pépites pesant jusqu'à une livre et demie. 11 décrit les gisemcnis de sel du nord de la 
Transylvanie, les immenses carrières de marbre: il parle des aurochs et des chevaux sau- 
vages à longue crinière, etc. (Feuillets DXLII et suiv.). 

3 Un autre slaviste polonais, M. Rudnicki, a montré que les Slàves voisins de 
:а Dacie ont certainement connu l'or ct le fer de Transylvanic. (Cf. Dalsze done do zasied- 
zenia Słowian w dorzeczu Wifly i Odry, « Slavia Occidentalis », 1933, p. 304 — 341. 

* T. +. Sptawifski, Powstanie, rozrost i rozpad, p. 374. 

5 Voir, L. Nicderle, Slovanské starožitnosti, I, Prague, 1902, p. 210. 
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ont vécu en Dacie, faisaient partie pour la plupart de ce groupe des Slaves 
méridionaux 6, 

Il est assez difficile de les déterminer, parce que les sources manquent. 
Les recherches archéologiques et linguistiques de chez nous, en sont, dans ce 
domaine, à peine à leurs débuts. 

Il nous est donc d'autant plus difficile de déterminer à quel groupe appar- 
tenaient les Slaves du nord de la Transylvanie et de la Tisa supérieure, quelle 
langue ils parlaient et quelle culture ils avaient. Les informations sur ces 
Slaves sont encore plus pauvres, рагсе que les historiens et les géographes 
antiques venaient rarement en contact avec cette région. 

Dans la région de la Tisa supérieure et à l'embouchure du Mures, les 
Slaves sont signalés déjá depuis le III? siècle de notre ère. Ils se caracte- 
risaient par la culture des «tombeaux fosses», nommée « preworska »7. La 
Tabula Peutingeriana mentionne, entre la Tisa et le Danube, par deux fois 
les Vénétes, dénomination générale des Slaves occidentaux. Nous possédons 
quelques informations sur Ja culture matérielle de ces Slaves. Priscus, venu 
au V^ siécle comme envoyé de l'empereur Théodose à la cour d'Attila en 
Panonie, nous dit que ces Slaves connaissaient la boisson faite de miel fer- 
menté gr. «избос», sl. medi», = пис], goth. midus, iran. madu (peut-être 
d'origine thrace. i.-e. medhu). 

Un peu plus tard Jordanés emploie dans la description de l'enterrement 
d'Attila le mot «strava » qui signifie aujourd'hui en slave « nourriture», mais 
qui aupravant signifiait «repas offert en l'honneur du mort». 

Ces mots auraient pu provenir autant des Slaves méridionaux, que des 
Slaves occidentaux 5. 

C'est toujours vers le début du VI? siècle que les Slaves se sont établis 
dans la Tchécoslovaquie d'aujourd'hui?. Ces Slaves de même que ceux 
de la Tisa supéricure, étaient renommés pour leur habileté à travailler 
le fert’, 

Les Slaves établis en Transylvanie travaillaient bien, eux aussi, les métaux, 
Dans le tumulus découvert récemment dans le village de Someseni prés de 
Cluj on a trouvé des ornements en métal ct des boucles de ceintures, des 
anses et des cerceaux en fer provenant dc seaux en bois. On y a découvert 
aussi des ornements en argent joliment travaillés, une boucle d'oreilles сіс. 
On y a trouvé ensuite des vases en argile, travaillés à la roue actionnée à 
la main et ornés de lignes droites ou de vagues ondulées. Ce tumulus date 
approximativement de l'an 800. Les tas d'or du podium montre que le mort 
avait été un chef slave, auprès duquel on a incinéré sa veuve, ses domes- 
tiques et ses animaux familiers 9, Alors les Slaves de Transylvanie avaient 
donc des tradilions et des coutumes qui se sont interpénétrés avec celles des 


6 Г. L. Splawiñski, affirme que les Slaves établis dans Ja vallée de la Tisa 
jusqu'au sud du confluent de cette rivière et du Mureş seraient, eux aussi, unc partie des 
peuplades slaves meridionales. (Cf. ouvr. сй, p. 367 et Poczqlki slowian, p. 13 ct suiv). 

? T. b. Sptawinski, Powstanie..., р. 374. 

8 Voir, J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka, I, Bratislava, 1956, р. 100. 

? J. Filip, Počátky slovanského osidlení v Ceskoslovensku, Prague, 1946, p. 75. 

0 V, Krička, Vytvarny prejav slovenského praveku, Martin, 1942, p. 27. 

u M. Macrea, Necropola de la Somesent, dans « Tribuna », Cluj, 1957, nr. 8. 
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peuplades де la Dacie, avec celles des Avares. Celles-ci concernaient surtout 
la naissance, la mort, le mariage, le cuite des divinités paiennes ctc. 

А cn juger d’après des noms de lieux comme « fgrice » gardés en Panonie 
et sur la Tisa supérieure, ces Slaves avaient une sorle d'artistes-chanteurs 
nommés igrici, lat. joculatores. Ам bout d'un certain temps pendant lequel 
ils exercaient leur profession à la cour du seigneur féodal, ils devenaient libres 
et on leur donnait un lopin de terre en pleine propriété. 

C'est de là que provient le nom de lieu: « Igrice» des Slaves moraves, 
mentionné aussi dans le « Dit de l'armée d'Igor ». Cette manifestation cultu- 
relle а été empruntée aux Slaves moraves de la Panonie par les [éodaux 
hongrois. La forme toponymique Zorte avec «i» pour «p» prouve qu'il s'agit 
de l'existence de ces igrici а l'époque de la Grande Moravie, notamment jusqu'à 
la première moitié du Хе siècle! 

Les Slaves moraves sont les premiers qui soient arrivés à une culture 
plus élevée grâce au christianisme, l'idéologie spécifique du moyen ge. L'aube 
de cette culture vint aux Slaves moraves de l'Occident. Dans la Grande 
Moravie venaient des missionnaires chrétiens de l'Italie, de la Grèce, de l'Alle- 
magne, de l'Irlande. Cette culture consistait au commencement dans des 
formules de confession, de baptéme, de mariage eL dans des priéres élémen- 
taires: le Pater, le Credo sous forme abregée!*, notamment le symbole dit 
«des apótres», ou le «Kyrie eleison », devenu, à cause de son ancienneté, 
dans la langue des Slaves occidentaux « Krle$ »®, Le chant a une tradition 
très ancienne aussi chez les Slaves de la Tisa supérieure. 

La nouvelle culture chrétienne se répandait chez les Slaves moraves dans 
une langue étrangère. L'empire franc essayait par ce moyen d'étendre sa 
domination politique vers l'est dans le monde slave. Pour l'arrêter, Rostislav, 
empereur dela Grande Moravie, lui a opposé cetle même culture chrétienne, 
mais en langue slave: «slovénskymü jezykomü », « nasimiüi jezykomii ». А la 
base de cette langue étaient les dialectes bulgares des environs de Salonique, 
d'ou étaient originaires Cyrille et Méthode. Cette langue des premières {тадис- 
tions et des premiers services religieux s'est adaptée à celle des Slaves moraves. 
Dans ce but, Cyrille et Méthode fondérent dans la Grande Moravie des écoles 


12 Jj s'agit donc d'un emprunt fait avant la vocalisation des iers forts et avant la 
disparition des iers faibles. Dans la région de la Tisa supérieure ce toponyme se rctrouve 
dans le département de Borsodska, au sud de Michkoliz. Deux autres toponymes se retrou- 
vent prés du lac Balaton. (Cf. J. Stanislav, Dejiny.. рр. 225—226.) 

13 La plus ancienne attestation à cet égard se trouve dans Ja Vie de Méthode chap. V, 
(Voir, Jan Stanislav, Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich činnosť vo Velkomoravskej, 
Riši Bratislava, 1945, p. 72, et E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenčiny, Dralislava, 
1948, p. 334). 

13 Eug. Paulin y, ouor. сіє, p. 337—343. A. V. Isaëcnko, Zaciatky vzdelanosti 
vo Velkomoravskej risi, dans a Jazykov, sborník », 1—11, 1947, p. 137—178. Beaucoup de 
ces productions sont conservées dans les Feuillets frisiens, surtout dans Ja seconde partie 
écrite dans la Grande Moravice, Adhortatio ad poenitentiam. (Cf. А. V. Хѕаёепк о, Jazyk 
a pôvod Frizinskegh pamiatok, Bratislava, 1943, p. 48—55. E. Pauliny, ouor. cité, р. 343). 

15 [/ancienueté de la forme « Кгіеў » eet visible aussi dans le fait qu'elle a été sou- 
mise au méme traitement que les mots slaves qui avaicnt un г syllabique: Kir-> Kīir> 
Kr. — Le passage de Гѕ final à Pš caractérise les mots étrangers du slave morave. Le phé- 
noméne provient des dialectes italiens du nord (СГ. Miloš Weingart, Ceskoslo- 
vensky typ cirkevnej slovancing, Bratislava, 1949, р. 88—91. Ján Stanislav, Dejiny.. I. 
p. 208 et suiv.) 
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avec des disciples pris parmi les Moraves, tels que Gorazd, que Méthode 
a laissé pour son successeur, en disant: « Celui-ci est un homme libre de votre 
terre, connaissant bien les livres latins, trés fidéle aux dogmes » 16. 

Le nom de Gorazd, de méme que celui de Bolcraz, un autre féodal et 
collaborateur insigne des deux missionnaires, se conservent dans la région 
des Phetitcs Karpathes, Nitra-Ostrihom, comme noms de lieux 17. Les plus anciens 
іехіеѕ moraves conservés en copies du X* siècle, tels les Feuilles de Kiev, 
etc, prouvent que l'adoption s'est faite dans ce dialecte morave à partir 
duquel s'est développé plus tard le slovaque central. C'est toujours là que 
se trouve le toponyme Kajicha, le nom du prétre envoyé avec 30 aides et 
avec le prince tchèque Bořivoj en Bohême pour christianiser les Tchèques 
en 87418. Il y eut ici, certainement, aussi d'autres disciples dont nous ne 
connaissons pas les noms. Mais on sait qu'à la cour de Косе] en Pannonie il 
y en eut 50. Plus tard, vers le fin dela vie de Méthode, il y avait en Moravie 
cnviron 200 de ses disciples. Ceux-ci ont continué son œuvre méme quand 
Méthode fut mis en prison. L'époque la plus florissante de son activité est 
celle qui suit la libération de Méthode et va jusqu'à sa mort, c'est-à-dirc 
entre 874 et 885. Maintenant Méthode est soutenu par le pape Jean VIII. 
Les trois évêques occidentaux qui l'avait persécuté et étaient ses ennemis, 
étaient morts: Adalvin de Salzbourg, Hermanrich de Passau, Hanon de Dreis- 
sing. Le rusé et méchant Viching, le chef du clergé allemand, était maintenant 
le vicaire de Méthode. Le pouvoir de celui-ci est à son apogée. Il est à la 
fois archevéque de Moravie et de Panonie. Le pape lui donne des pouvoirs 
sur «tous les pays slaves», « vsiéki slavjansky strany ». Cette activité s'etend 
aux Slaves de la Vistule et dans l'Ukraine de l'ouest. 

Nous considérons qu'à cette époque la nouvelle culture de langue slave 
sc répand aussi par les disciples de Cyrille et de Méthode, dc la Grande Moravie 
aux Slaves du nord de la Transylvanie ct du Maramures. L'interprétation 
juste des faits historiques et linguistiques nous montre que cette hypolhèse 
ne peut pas être exclue. Dans la Vie de Méthode il est dit que depuis ce 
temps-là l'enseignement du Seigneur «a commencé à croitre fortement, le 
nombre des prétres et des églises à devenir plus grand, les paiens à croire 
en Dieu » 19. En méme temps le pouvoir politique de la Grande Moravie avait 
commencé à s'étendre de tous les côtés: en Bohème, dans la Serbie Lusacienne, 
dans la principauté polonaise de Cracovie. Le pape Jean VIII lui-méme oblige 


` 


le prince serbe Muntimir à s'unir avec le diocèse de Pannonie sous l'autorité 
de Méthode. 


.Dans la sphérc de cette activité entre aussi le nord de la Transylvanie 
avec le Maramures. D’après certaines attestations méme, Loute la Transyl- 


18 Cf, J. Stanislav, Životy slovanských apoštolov Cyrilu а Metoda, Bratislava, 
1949, p. 74. 

1 Jàn Stanislav, Zo slovenského sociálneho miestopisu, dans Jazykovedný 
sbornik, V, 1951, p. 58—96... Dejiny, р. 211—216. P. Olteanu, Numiri slave ín 
Transilvania de Nord, « Limbă si lit. », ITF. Buc., 1957, p. 185—214. 

13 J. Stanislav, montre que le toponyme Xaj-ul, qui a le même radical que 
Kaj-ich, se trouve a cóté de Gorazd et de Galanta. Kajich était un honune de confiance 
de Svatopluk et de Gorazd. Ils l'envoient en Tchéquie en le chargeant d'une mission poli- 
tique, ct non pas seulement religieuse. (Cf. ouvr. cité, p. 213). 

19 Zivol Metoda, Cap. X, (d’après, J. Stanislav, опог. cité. р. 67). 
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ranie dépendail de la Grande Moravie. Ainsi le Morave J. G. Stredovsky 
affirme que deux des disciples de Cyrille et de Méthode de la Grande Moravie 
ont été missionnaires dans la Dacie...» Tales sunt apostolorum nostrorum 
missionarii: Bezrad in Panonia. .. Jandov in Dacia, Navrok in Rusia, in Alpi- 
bus Valachicis Moznopon 35. 

Par «les montagnes valaques » il faut entendre «les montagnes roumaines », 
probablement les Karpathes occidentales, les monts du Bihor, où le rite slave 
avait pris des racines si forles, que l'évéché latin d'Oradea et d'Alba Iulia 
se plaignait au XIII? XIV* siècles de ne plus pouvoir l'extirper :1. 

I. а. Stredovsky affirme que le chef de la mission de Dacie a été Jandov 
et que Cyrille et Méthode ont passé dans l’ Ukraïne par Ја Transylvanie *?. 

Les informations de Stredovsky étaient connues aussi du savant roumain 
Bogdan Petriceicu Hasdeu ?3. Maints savants les ont cependant considérées 
comme controuvées "3. 

L'introduction de la liturgie slave de la Grande Moravie dans la Transyl- 
vanie du nord et dans le Maramures, nous la considérons, avec Grigore Nandris, 
А. D. Xenopol, I. Nisior, comme fort probable ?5, 

Le fait aurait pu avoir lieu méme si aucune partie de la Dacie n'avait 
appartenu à la Grande Moravie. Le nord de la Transylvanic était étroitement 
uni à la Slovaquie orientale, à l'Ukraine occidentale, qui sont enLlrées certai- 
nement dans la sphére d'activité de Cyrille ct de Méthode. I. Ohienko, le 
spécialiste ukrainien des problèmes cyrillo-m3thodiennes, dit quc l'accrois- 
sement politique de la Grande Moravie a permis à Méthode de travailier 


20 у. G. Stredovsky, Historia sacrae Moraviae, Solisbeci, 1728, p. 231. 

21 Voir, А]. Grecu, Bulgarii in nordul Dunării Їп veacurile IX-lea pină la al X-lea, 
dans « Studii si сегсеїйгї de istorie medie », 1950, vol. I, p. 223 —239. 

22 ... 4 Transilvania infra Tibiscum sub imperio Moravorum incolentes, christianitati 
sunt agressi nomen... et Dacie evangelii predicatorem nuper sacerdotem Jandowu praefcce- 
rant sl G. Stredovsky, ouvr. cité, p. 235), sur les routes vers l'UKraine occidentale, 
а la page 238. 

23 DG Р, Hasdeu, souligne aussi j’importance du slave ecclésiastique chez les 
Roumains dans Limba slavicá la romini ‘рта la anul 1400, (« Eraian +, 1869, р. 163). 

24 Par exemple, J. Dobrovsk y, dans sa polémique avec Dobner et comp. V. 
Jagié, Bonpoco о КирилБ и Методий dans Slavjanskaja filologija, Saint Péters- 
bourg, 1885, р. 7—40. Ghez nous on doute de 1а justesse de l'opinion de J. C. Stre- 
lovsky: B. P. Hasdeu, Ştefan Dusan si Macedono-Rominii, dans « Arhiva Isloricä »,— 
Iii (1867), р. 178; Lon Bogdan, Analiza crilicä a cilorva по... dans « Convor- 
niri literare о, XXIII, 1889, p. 295—317, et M. P. Dan, Cehi, slovaci si romíni în sec. 
XIII — XIV, Cluj, 1941, p. 71. 

25 А. D. Xenopol, considère que le christianisme est venu chez les Roumains 
de louest d'abord ct puis du sud-ouest des Bulgares pendant le règne du tsar Boris 
i352 —888) et surtout pendaut celui du tsar Siméon (893—927). (Cf. Istoria Rominilor, I, 
1588, Jassy, p. 451 sq.) 

I. Nistor, admet comme «certaine» l'introduction de la liturgie slave chez les 
Roumains de la Grande Moravie (Cf. Cenostovacii si Hominii, dans «Codru! Cosminului », 
Cernáuti, (1930), VI, p. 264 et suiv.) 

Grigore Nandris, affirme: «Nous ne pouvons pas exclure a priori la possi- 
5ilité de l'influence slave sur les pays roumains de la Moravie-Slovaquie à l'époque posté- 
rieure à l'activité de Cyrille ct de Méthode. Les fruits de cette activité ont été riches aussi 
pour les parties roumaincs de ce pays qui venaient en contact avec le territoire morave. 
‚СЕ. The Beginnings of slavonic culture in the Itoumanian countries, dans « Slavonic Review e, 
1946, Londres, p. 160—171.) 
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non seulement en Moravie, mais aussi dans les pays slaves voisins, avec l'aide 
des meilleurs de ses disciples. 

L'influence de son œuvre de missionnaire а dü s'étendre aux pays qui 
avoisinaient la Grande Moravie et qui entretenaient des rapports politiques 
avec elle sp T. Ohienko ajoute qu'une partie de l Ukraïne occidentale appar- 
tenait à la Grande Moravie «naleZala sjude i tastiéna zachidno ukrajnskogo 
narodu ». Il est indubitable, d’après lui, que Méthode ou bien ses disciples 
ont christianisé aussi cette partie du peuple russe 27. 

C'est pour cela peut-étre que s'est conservée jusqu'à présent dans le Mara- 
mures, dans la Transylvanie du nord et chez les gréco-catholiques de l'est 
de la Slovaquie une langue slave ecclésiastique d'un type distinct par ses 
moravismes её par ses éléments locaux que nous analyserons plus loin. 

* 

Voyons d'abord ce qu'on objecte à l'opinion que la liturgie slave s'est 
répandue de la Grande Moravie dans la Transylvanie du nord ct dans le 
Maramureş, ct quels sont les arguments à l'appui de l'opinion dominante que 
la liturgie slave s'est répandue chez nous de la Bulgarie seulement. 

On a prétendu que la dispersion de la liturgie slave сп Dacie à partir 
de Ja Grande Moravie n'est pas attestée par des documents historiques; que 
méme dans la Grande Moravie la liturgie slave n'a eu qu'une existence précaire, 
qu'elle a existé d'une manière intermittenle et que, à cause de cela, elle n'a 
pas pu sc répandre ailleurs. Mais nous avons montré — et c'est un fait établi 
— que la nouvelle culture chrétienne en langue slave s'est répandue de Moravie 
chez les Polonais, les Ukrainiens, les Serbes Lusaciens, les Tchéques. . .D'ail- 
leurs des documents historiques manquent aussi pour appuyer l'affirmation 
que la liturgie slave est venue en Dacie de Bulgarie. 

Une objection plus sérieuse serait que dans le nord de la Dacie il ne 
s'est pas conservé de textes glagolitiques, comme dans la Grande Moravie, 
Mais dans cette région on n'a pas irouvé non plus de texles cyriliques. La 
plus ancienne inscription cyrillique découverte depuis peu prés de Constantza 
date de 943 :8, et les premiers texles, des dernières décades du XIV? siècle: en 
Valachie, la charte de Vladislav concernant la fondation du monastère de 
Vodita, de 1370, et en Moldavie, l'acte de Roman Musat, de 1393. Le fait que 
Ja culture chrétienne en Moravie a été glagolitique n'exclut pas la posibilité de 
l'introduction de la liturgie slave chez nous, venant de la Grande Moravie 23. 

Les dernières découvertes et recherches concernant l'écriture chez les 
Slaves font changer les vieilles opinions sur l'introduction du «cyrillique » 
chez les Roumains. L'inscription des environs de Constantza et les documents 
écrits sur écorce de bouleau trouvés dans le nord de la Russic renforcent 
l'idée que les deux alphabets sont aussi vieux l'un que l'autre. L'emploi de 


26 Cf. Константин и Метудии ux жития и дияльність, Varsovie, 1928, p. 339 
et suiv. 

27 Ibidem, р. 340—341. 

28 D’après certaines cpinions, cette inscription serait faite sous une influence russe. 
(Voir dans ce volume l'interpretation de cette inscription et la bibliographie qu'en donne 
Damian Bogdan.) 

28 Gr. Nandris, afirme: The arguemnt, that this culture is Glagolitic does not 
eliminate that posibility (Cf. ouvr. cité, p. 160.) 
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l'alphabct glagolitique en Moravie s'explique par le fait que cet alphabet, étant 
plus éloigné de l'alphabet grec, aurait pu paraître moins suspect aux latins 3. 

Nous n'avons pas d'informations précises sur l'introduction de Bulgarie, 
de l'écriture et de la liturgie slaves, chez les Roumains, comme nous n'en 
avons pas non plus sur leur introduction de Grande Moravie. Entre les opi- 
nions de ceux qui ont soutenu leur introduction de Bulgarie il y a jusqu'à 
nos jours beaucoup de contradictions et quelques-unes contiennent même 
des anachronismes. 

Ainsi, Miron Costin croyait qu'à peine à l'époque d'Alexandre le Bon 
(1400—1432) des livres cyriliques, qui ont remplacé les livres latins, avaient 
été apportés chez nous. Les livres cyrilliques auraient été apportés de Bulga- 
rie, du patriarcat d'Ochrida. Ceci aurait cu lieu aprés le concile de Florence, 
comme une conséquence du malentendu survenu entre les deux Églises. Dimi- 
trie Cantemir était du méme avis. Mais cette opinion ne peut pas se soutenir 
parce que les plus anciens documents slaves écrits en cyrillique datent de 
la fin du XIV* siècle, tandis que l'inscription des environs de Conslantza 
est de 943; le concile de Florence s'est réuni aprés la mort d'Alexandre le 
Bon, à savoir en 1439; Alexandre le Bon a été catholique et n'aurait pas 
éliminé des livres latins; Michail Lascaris a montré que l'église de Moldavic 
el de Transylvanie ne dépendaient pas du patriarcat d'Ochrida 31. 

Aussi peu fondée s'est avérée l'opinion du premier historien bulgare Hilen- 
darski, qui dans sa chronique «Slavjano-bálgarskata istoria» montre que 
la liturgie slave a été introduite chez les Roumains au XII* siècle à l'époque de 
l'empire roumaino-bulgare de Pierre et Assan, qui айга! conquis aussi les pays 
du nord du Danube. Le tsar Assan lui méme y aurait introduit de force le 
cyrillique, sur le conseil du métropolite Théophilacte d'Ochrida. Mais ce métro- 
polite a vécu bien avant les frères Pierre et Assan, qui n'ont pas élé maîtres 
du nord du Danube où, à cette époque, sc trouvaient les Coumans, leurs amis 32. 


39 Ellist H. Minns, Saint Cyril realy knew Hebrew, « Méianges- Paul Boyer » 
1925, p. 97 et Gr. Nandris, ouor. cité, р. 160—161 et note 1. 

Certains palimpsestes montrent cependant que la plus ancienne écriture dans les 
documents est l'écriture glagolitique. L’introduclion de l'écriture chez les Slaves à été influ- 
encée aussi par l'écriture des langues séiniliques, spécialement celle des langues syrienne еї 
hébraïque cf. К. Horálek, Начало на писмеността y славяните, dans «Sbornik» 
T. Balan Todorov, Sophie 1955, p. 417 — 424; Sn. Kiril i semilskie jazyky, dans Гог 
Homan Jacobson on the Occasion of hid sixtieth birthday, 1956, Haga, p. 230—235, 
où il montre que Cyrille a pris connaisance à Cherson, au cours de la mission chez les 
Khazars du nord du Caucase, de «livres syriens ». 

3 Michel Lascaris, Joachime, mélropolite de Moldavie et les relations de l'églies 
moldave avec le Patriarcat de Pec et l'Archevàche d' Aochlis au Х Үе siècle. (Acad. Roumaine, 
«Bulletin de 1а section historique», XIII, 1927, p. 142. 

Voir la réfutation des viciiles opinions concernant ce problème dans Ion Bogdan: 
Analiza critică... p. 309—311; P. P. Panaitescu, Începuturile influenfei slave la 
Romíni, Ruc., 1938, p. 283—286. Gr. Nandris, ouvr. cité, р. 162 — 103). 

? Paisie Hilandarski, Славянобългарската история 1762; ou: Hap- 
ственикъ или ист. болгарская, Duda, 1844. Voir aussi l’excelicnte monographie de 
Bojan Pencv sur Paisie Ifilendarski, Sophie, 1918. Pour le manque de fondement de 
cette opinion, voir, Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridionalium, І, p. 42—54; 
А. А. Vasiliev, Les invasions barbares et le peuplement de l'Europe, I, 1937, p. 229. 
Gr. Nandris, ouvr. cité, р. 168 ct les notes 1—2, et P. D. Panaitescu, owr. 
cité, p. 287—283. 
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Піе Bărbulescu croyait que l'introduction de la liturgie slave chez les 
Roumains n'a pu avoir lieu qu'au ХИП siècle, parce que, d’après ce slaviste, 
les rapports linguistiques eux mêmes entre Roumains et Slaves commencent 
à cette époque-là 33. 

L'historien Róssler considère que les Roumains ont apporté la liturgie 
slave du sud du Danube vers le début du XIII? siécle?*; la preuve en seraient 
aussi les caractéres bulgares des éléments slaves de Ja langue roumaine. Mais 
on sait que l'élément ethnique daco-roumain а cxislé en Transylvanie сп 
symbiose avec l'élément slave avant le XIII siècle. 

L'existence de la liturgie chez un peuple implique une vie sédentaire et 
non nomade. Certains éléments slaves de la langue hongroise ont aussi des 
caractères bulgares, mais personne n'a expliqué cela par la vie comune des 
Hongrois et des Bulgares au sud du Danube. Les éléments slaves des langues 
roumaine et hongroise ont aussi d'autres сагасіёгеѕ non seulement bulgares. 
Les noms de lieux d'origine slave de la Hongrie possédent aussi des carac- 
téres slaves occidentaux, «slovaques » Les toponymes slaves du nord de la 
Transylvanie ont les mêmes caractères. D’autres toponymes slaves de chez 
nous ont des caractères slaves orientaux. Le caractère bulgare des éléments 
slaves de la langue roumaine est en grande partie d'origine livresque et appa- 
rait plus tard. 

L'hisiorien N. Jorga et le byzanUniste М. Bánescu considèrent que іа 
liturgie slave a élé introduite chez les Roumains à peine vers le ХШЕ siècle, 
sous l'influence des évêchés bulgares du Danube, particulièrement de celui 
de Vidin 3°. 

L'introduction de la liturgie slave chez nous doit avoir cu lieu bien avant 
cette date et celle de l'apparition des premiers textes. C'est ce qu'affirmaient. 
sans l'appui d'une argumentation précise, E. KaluZniacki et P. Cancel?$, 
Seul A. D. Xenopol précise que la chose c'est effectuée d'abord en partant 
de l'ouest, puis à partir de Ја Bulgaric à la fin du IX* siècle el au commen- 
cement du X^, sous le règne du tsar Siméon??, Ion Bogdan montre que lal- 
phabet cyrillique a été emprunté par les Roumains aux Bulgares, mais pendant 
un intervalle plus étendu: du VII? jusqu'au ХІІ siècle, sans apporter de 
précisions 38. 

Durant ces derniers temps, P. P. Panaitescu s'est occupé de ce problème 
et a montré que la liturgie slave a été introduite chez les Roumains au com- 


— 


38 Cf. Curentele literare м Romini ín timpul perioadei Slapismului cullural, Bucarest, 
1928, р. 423. Mais Ше Bărbulescu n'apporte pas de preuves à l'appui de cette opinion. 

3 R. Róssler, Die rumänische Studien, Vienne, 1884. 

35 №. Bánescu, L'ancien Élat bulgare et les pays roumains, Bucarest, 1947, р. 97. 
Ici aussi la bibliographie. 

35 E. KaluZniacki, Куриловское письмо у Румуну, dans « Encyklopedija 
Siavjanskoj Filologiji » 1915, p. 7—8. P. Cancel, Cind au imprumulat rominii 
alfabetul chirilic, dans «à М. lorga, hommage», Bucarest, 1921, p. 67—70. Sur ces rapports 
entre Roumains ct Slaves, voir aussi A. J. Sobolevski, Румыны среди славян- 
скихъ народовъ, 1917, St. Pétersbourg. 

3 A. D. Хепоро], ouvr. cité, 1, p. 451. 

з Jon Bogdan, apporte une série d'arguments linguistiques (Cf. De la сте si 
ста au împrumutat rominii alfabetul chirilic? Dans «а Titu Maiorescu, hommage e, Bucarest, 
1900, pp. 357— 359. 
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mencement du X° siècle, sous le tsar Siméon, comme une conséquence de 
la suprématie des Bulgares au nord du Danube 33. 

L'argumentation du professeur P. P. Panaitescu est judicieuse, inais 
elle s'appuie sur des interprétations de faits et de situations, et non sur des 
données fournies pas des documents. Les sources les plus indiquées, les légendes 
ou les vies de Cyrille et de Méthode ne nous disent rien de l'introduction de 
la liturgie slave chez les Roumains. Elles se sont conservées dans des copies 
de la scconde moitié du ХУ? siècle, et la version italienne est du XIV* 
siécle. П semble toutefois que la liturgie slave n'a pas pu étre introduite de 
Bulgarie chez les Roumains juste au début du X* siécle à l'époque du tsar 
Siméon, mais à peine pendant la seconde moitié du X* siécle. 

Certains historiens bulgares, comme У. S. Kiselkov, ont montré que c'est 
à peine vers le milieu du X* siècle que l'église bulgare s'est slavisée. 
Ce n'est qu'à partir de cette époque que les Slaves ont accés aux évéchés 
à la place des Grecs: Kliment à Ochrida, Constanlin à Preslav. Dans son 
vaste ouvrage consacré aux apótres des Slaves Cyrille et Méthode, Kiselkov 
écrit textuellement: «On peut dire sans ombre d'un doute que l'église bulgare 
a été déjà complétement slavisée jusqu'au milieu du X* siécle, puisque tous 
ses principaux serviteurs ont été des Slaves bulgares et que le service reli- 
gieux se faisait en langue slave et avec des livres slaves 40 ». 

La Bulgarie ne pouvait donc pas aider la diffusion de la cuiture slave 
dans toute la Dacic au début du X? siècle, parce ou alors, méme en Bulgarie, 
on n'employait pas exclusivement des livres slaves, сі que la langue slave 
ne s'était pas encore imposée comme langue sacrée, à cause des Grecs et des 
partisans des offices religieux en grec. À cette époque, les apótres des Slaves 
du sud ont pu enseigner tout au plus dans les contrées voisines de la Dob- 
roudja, sur les bord du Danube. Mais il n'ont pu atteindre le nord de la 
Transylvanie, et le Maramures probablement pas méme après 930, surtout 
parce que la domination bulgare en Dacie cesse à cause des Petchénégues qui 
s'étaient établis en Valachie. L'empire morave, voisin des Bulgares, d'autre 
part, tombe sous le joug des Hongrois, qui commencent à pénétrer en Dacie, 
d'abord dans le Banat et dans la vallée du Mures. 

Il faut admettre, d'autre part, que la liturgie slave s'est répanduc sur 
tout le territoire de la Dacie avant la conquéte de la Transylvanie par les 
Hongrois, c'est-à-dire jusqu'à la fin du ХІ siècle, car les Hongrois, étant 
attachés à Rome auraient empêché la propagation du culte slave. Cela doit 
étre entendu avec une certaine relativité, puisque la diffusion de livres et de 
manuscrits slaves a continué sous les Hongrois. Nous voyons méme d'aprés 
le matériel conservé et connu, que certains livres slaves étaient même imprimés 
cn Transylvanie, où l'on rédigeait méme des manuscrits en slave et où l'on 
a conservé aussi quelques inscriptions rédigées dans la méme langue. Beau- 
coup de livres slaves aussi furent imprimés à Budapest et en Valachie, etc. 
Au commencement, les Hongrois eux-mêmes ont emprunté aux Slaves moraves 


9? P. P. Panaitescu, ouvr. cité, La littérature slavo-roumaine et son importance 
pour l'histoire des littératures slaves, 1925, Prague, pp. 1—4. 


40 Kisel Kiselkov, Славянските просветители Курил и Метод и тЪхната 
деятельность. Sophie, 1945, р. 428. 
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et pannoniens des formes de culture, des institutions et de nombreux mots 
slaves, ayant rapport à tous les domaines de la vie, inclusivement la vie reli- 
gicusse 41. Quelques-uns de ces mots, tant hongrois que roumains, ont des 
caractères bulgares, comme par exemple: tj, kt, gt,— Я, most, mostoha, mastera, 
sfestanie, etc., ou bien un dj > jd: nadejda, primejdie, oddjdii, ctc. Ce n'est 
pas à dire que ces mots aient été répandus par des missionnaires bulgares 
en méme temps que la langue liturgique. Ils se trouvaient déjà dans le slave 
ecclésiastique introduit par Cyrille et Méthode dans la Grande Moravie. C'est 
pour cela qu'il se retrouvent dans les textes moraves, russes, serbes et chez 
nous, dans le slave karpatique. Ils constituent un fonds commun de la première 
langue littéraire et ecclésiastique de tous les Slaves. D'autres mots à carac- 
téres bulgares ayant une origine populaire se sont répandus tant dans le 
roumain, que dans le hongrois, comme appellatifs, aprés être entrés dans 
ces langues par le contact avec les Bulgares dans le régions du sud. C'est 
ainsi que se sont répandus chez nous les mots « grädiste », « peşteră », et chez 
les Hongrois, «pesti», poêle, four, etc. 


* 


Nous considérons donc que la liturgie slave a pu se répandre de Bulgarie 
d'une facon soutenue, aprés, 950, au nord du Danube et gagner jusqu'à la 
fin du XI* siècle des parties de la Transylvanie aussi. La lilurgie slave s'est 
répandue pendant la même époque aussi chez les Serbes et chez les Slaves 
orientaux, qui, comme la population de la Dacie, connaissaient la civilisa- 
tion chrétienne avant cette époque. 

Cette culture, comme nous l'avons vu, avait déjà commencé à se répandre 
de la Grande Moravie dans le nord de la Transylvanie ct dans le Maramureş 
depuis la fin du IX® siècle, surtout aprés 874. 

Cette région était étroitement rattachée à la Grande Moravie aussi par 
le commerce du sel que l'on extrayait des mines du nord de la Transylvanie. 
Le professeur Vaclav Chaloupecky a montré les routes par lesquelles le sel 
arrivait de là- bas jusqu'en Tchéquie. 

C'étaient les vallées des riviéres: Sadzava, Iplu, Slana. Les relais sont 
marqués par des toponymes, comme Solniky, Solna cesta, — La route du sel 
(Sah-ut), allatores salis €. Par ces routes les apôtres de la nouvelle culture, 
ont pu facilement venir de la Grande Moravie aussi, surtout parce que la région 
était connue de Cyrille et Méthode, qui sont venus par là pour la première 
fois dans la Grande Moravie. C'est toujours par là qu'ils se rendirent vers 
l'Ukraine occidentale et méme lorsque Méthode alla pour la derniére fois à 
Constantinople en 884, il évita de passer par la Bulgarie et la Pannonie, préfé- 
rant la route par la Dacie. 

Aprés 874, Méthode dirigea son activité plutót sur les régions de l'est 
et du sud. Il évitait les régions occidentales pour ne pas entrer de nouveau 
en conflit avec le clergé allemand. 


41 Voir à cet égard l'étude récente et la plus complète jusqu'à présent des éléments 
slaves de la langue hongroise du slaviste «eIstvan Kniezsa», «А magyar пуір szlav 
jovevesyszavai, 1—11, 1955, Budapest, р. 1043. 

42 Vaclav Cháloupceck y, Otázka sůl, dans e Sbornik filoz. fakulty », Bratis- 
Java, 1925, no. 30, еї « Starė Slovensko », Bratislava, 1923. 
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L'évéque de Salzbourg était trés ambitieux. Le pape Jean VIII était 
méme inquiet de ses aspirations qu'il essaya de tempérer en accordant à 
Méthode des droits plus grands et en les lui renforçant 43. 

Toute l'activité de Méthode ct de ses disciples en Dacie est d'ailleurs 
attestée par les Vies abrégées des deux apôtres des Slaves, par les recueils 
de légendes sur leurs vie, par le « Pochvalnoe slovo ». Les informations de 
ces ouvrages sont parfois assez générales, mais d'autres fois assez précises. 

Ainsi «La seconde vie de Naum» qui date des XIII? — XIV? siècles, 
fournit beaucoup de détails documentaires empruntés à des sources plus 
anciennes. Il y est dit que les disciples de Cyrille et de Méthode, chassés 
de la Grande Moravie, «se sont répandus les uns par la Moesie, d'autres 
par Ja Dalmatie et la Dacie en faisant centupler les fruits de la parole de 
Dieu säi Mais par Dacic on pourrait entendre aussi la Dacic Aurélienne du 
sud du Danube. 

Dans « Pochvalnoe slovo » Kliment d'Ochrida, appelle Cyrille et Méthode 
«apôtres de toutes les contrées éclairant les horizons du monde entier ai", 

Dans un hymne des XI* — XII* siécles, Cyrille est honoré comme prédi- 
cateur dans tout le monde mais aussi dans lc pays russe. .. severskoo + rusisko 
i zapadno zeme ргоѕусёбаја ichü svetomü nezachodnymi»*9, Par «rusiska 
zem » nous devons entendre l'Ukraine occidentale. C'est la plus ancienne source 
qui mentionne l'activité de Cyrille en « Russie». Les affirmations de J. G. Stre- 
dovsky ont donc une base historique. Même son plus sévère critique, V. I. Jagić, 
reconnaît que, dans certains problèmes, la nouvelle critique est enclinéce de 
plus en plus à prêter foi 4? aux informations fournies par ce Morave ou par 
ce Slovaque comme le considérait B. P. Hasdeu 9, 

Ces informations et les interprétations d'Ivan Ohienko viennent à l'appui 
de nos affirmations. 

Méthode est considéré dans d'autres Vies et hymnes, comme archevéque 
de la terre morave # ou de la Moravie et de la Pannonie 5 ou bien «de la 
Moravie pannonienne 51. Dans une Vic courte de Méthode datant du XIII 
siécle, il est appelé archevéque des deux Moravies Supérieures « irepodobny 
oteci пай Methodie archiepiskopä ууёпији Moravu»*??, Nous avons ici une 


4 Kisel Kiselkov, ouvr. cité, p. 293 et suiv. 

* Voir, Iordan Ivanov, Български старини из Македония, 2e ed. Sophie, 
1931, p. 313. 

4 А. Todorov— Bălan, owr. cité, p. 109. 

4 Cf. І. Ivanov, Служба на ce. Kgpuaa, o. c. Sophie, 1931, II? ed. p. 294. 

47 I. V. Jagić, Вопросъ о Kypurb и Методии, р. 7. 

43 B. P. Hasdeu, Stefan Dusan si Macedono-rominii..., p. 178. 

$9 Dans la vie de Naum d'Ochrida, « A Moravskaa zemlja jakoZe bé proreklü sv. Met- 
hode archiepiskopü » (I. Ivanov, ouvr. cité, p. 307). 

80 Dans l'hymne de Méthode... Tja blažene poet zeme Moravska, écstno tvoe telo 
imajọšti i Panonska e Cyrille, comme Méthode, y est honoré «sur la terre de Ja Mysie, 
de Pannonie et de Moravie ». (I. Ivanov, оарг. cité, p. 304—305. 

у T. Ivano v, ouor. cité, р. 314 et suiv. 

52 Dans les Vics de Constantin et de Méthode du manuscrit Rumeanfev. Plus tard 
d'autres sources mettent ici le singulier parce que l'on ne connaissait plus l'État d'autre- 
fois de Grande Moravie. Et surtout dans les textes du sud (J. Stanislav, Dejiny... 
I, p. 148 et suiv. 
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forme de duel au génitif 53. Des recherches récentes montrent que les deux 
Moravies étaient: l'une, la Grande Moravie formée de la Slovaquie, de la 
Moravie, du nord de la Hongrie, ayant 30 cités; l'autre s'étendant au- delà 
du Danube et ayant seulement 11 cités 5%. Vers l'est, la frontière de Mojmír 
s'étendait jusqu'aux Karpathes, ce qui facilitait l'activité de Cyrille et de 
Méthode dans ces contrées 55. 

Selon d'autres interprélations i| s'agit en réalité de deux Moravies: La 
Moravie Supérieure «рубпа » et la Moravie inférieure, « niZna » ou «inferior ». 
Cette dernière était plus isoléc du pays de Svatopluk. Elle entrait dans le 
cadre de l'empire bulgare, et certains chercheurs idenüfient cette Moravic 
avec la région de la Tisa supérieure, avec le nord-ouest de la Dacie. Cette région 
jouissait d'une situation indépendante aussi par rapport aux Bulgares. Elle 
avait, depuis déjà la fin du ТХ? siècle, une organisation ecclésiastique propre. 
Le slaviste P. J. Šafařík relate qu'en 879 la Moravie «Inferior » avait un 
représentant, qui participait au synode de Photios de Constantinople. Byzance 
s’intéressait particulièrement à cette région pour contrebalancer la puissante 
influence latino-germanique qui s’exerçait dans la Moravie Supérieure. L'exis- 
tence d'une Moravie dans le sein de l'empire bulgare est confirmée aussi dans 
le texte slave de la légende de Solun, oü parmi d'autres princes bulgares, 
tels celui de Preslav, etc., est mentionné «le grand prince de Moravie, Desimir». 
Veliki kniazü Desimirü Moravski i Radivoj knjazü Preslavski і vsi knjazi Bli- 
garski 56. 

Une preuve que les sources parlent d'au moins deux Moravies, c'est que 
les Polonais emploient jusqu'à nos jours, pour parler de la Moravie, la forme 
du pluriel « Moravy »5?. 

La culture slave de Dacie a été renforcée aussi par les Slaves moraves 
réfugiés ici et chez d'autres peuples voisins à cause de la venue des Hongrois 
en Раплоше 58. Оп lit dans la prcmiére vie de Naum que les Slaves moraves 
se sont réfugiés chez les Bulgares... «уй bligary beZaSe» et que leur pays 
est resté désert au pouvoir des Hongrois 9. Par « Bulgares » on comprend 
aussi la Dacie qui était sous la domination politique des Bulgares. Ceux-ci 


53 D'autres cependant comme V. Jagié ont vu ici une forme serbe en — и du 
génitif singulier du médio-bulgare: vy&njoje Moravo. (Cf. Enstehungsgeschichte der Kirchen- 
slavischen Sprache, ed. II, 1913, Berlin, p. 177). 

54 V. Vancéek, Prvních tisic let, 1949, p. 50 et 59; I. L. Červinka, Slovane 
па Morave a rife Velkomoravská, Prague, 1948 et T. Dekan, Prispsvok k otázke politických 
hranic Velkej Moravy, « Historický sborník e, 1948, p. 201—202. 

55 J. Stanisla v, ouvr. cité, р. 149 ct « Jazykov. sborvík, IV, 1950, p. 257—259. 

56 Apud Ondrej В. Halaga, Slovanské osídlenie Potisia а vychodoslovenskt 
greckokatolici, Kosice, 1947, p. 30—31. 

57 Cf. V. Vaneëek, ouvr. cité, p. 59. J. Stanislav, ouvr. cité, p. 147—148. 
Des détails importants sur la culture et sur la situation politique des différentes régions de 
la Grande Moravie, dans le travail de Jozef Poulik; « Sfaroslovanská Morava e, Prague, 
1948, p. 110, 115 et 117. 

58 Constantin Porphyrogénète, De administrando imperio, (Migne, 
Patrologia Graeca, CXIII, colonnes, 317—318.) 

59 Le texte date de la première moitié du Xf siècle, donc d'une époque assez rap- 
prochée de ces événements, qui-y dit-on-ont eu lieu à cause des sacriléges des Moraves, 
qui avaient persécuté et chassé les disciples de Cyrille et de Méthode. Ces Slaves seuls se 
sont enfuis que les Hongrois n'ont pas emmenés en esclavage... (I. Ivano v, ouvr. cilé, 
p. 307). 
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disposaient du sel des mines de Transylvanie. La population de la Dacie 
leur payait la dime en sel, en bétail$9, 

Mais la population de la Tisa supérieure du Maramures n'était pas bulgare. 
Les Bulgares s'étaient établis plus au sud, vers le Mures. Plus au nord il 
y avait les Slaves moraves, notamment les Slovaques. L'expression de l'Ano- 
nyme «sklaui et bulgari » signifie les Slaves (e Slovaques) et les Bulgares» et 
non «les Slaves bulgares » comine l'avait compris d'une maniére erronée У. 
Chaloupecky 81. 


Les récentes études de toponomastique de la région ont renversé l'anci- 
enne opinion, qui n'avait pas de fondement scientifique. 

L'hypothèse que les Slaves de la Tisa Supérieure auraient été des Bulgares 
а élé revisée en partant de cette interprétation des sources et aussi en fonc- 
lion des toponymes slaves de la Tisa supérieure ct de la langue parlée par 
ces Slaves aujourd'hui encore. Les érudits terminent leurs recherches consac- 
rées à ce probléme par des affirmations catégoriques. Ainsi El. Moór arrive 
à ]a conclusion que ces Slaves méme étaient des Slovaques orientaux 9?, J. 
Stanislav affirme dans son dernier travail qu'il n'y a aucune preuve convain- 
cante de l'existence d'une population bulgare dans cette région 6. Ondrej Halaga, 
s'occupant des élablissements slaves de la Tisa supérieure, dit que l'hypothese 
du caractére bulgare de cette population n'a pas la plus modeste base philo- 
logique. Non seulement la nomenclature topographique de cette contrée et 
la langue de la population ne présentent pas de caractéres bulgares, mais 
elle ont un caractère nettement slave ocidental et plus correct méme que celui 
des dialectes slovaques centraux voisins, qui ont une série d'éléments bulga- 
res › 64. Е. Pauliny montre que dans le changement ё (jati») ja de Gemer, on 
ne peut en aucun cas, parler de bulgarisme 65. 


Les anciens Slaves moraves se sont maintenus dans la région de la Tisa 
Supérieure, En ce qui concerne ceux de Bodrog, c'est le slaviste hongrois 
Istvan Kniezsa qui l'affirme en soulignant qu'il y a une continuité entre la 
population slave d'avant les Hongrois et celle d'aujourd'hui. La méme conti- 


60 А], Grecu, Bulgarii in nordul Dunării in veac. IX — X, p. 223—236. 

1 p, Oltcanu, Numiri slave in Transilvania de Nord («Limbià si lit. » III 1957, 
р. 185—215). J. Stanislav, Slovensky juh v siredoveku 1, p. 164—176, Dejiny, I, p. 
175—180. V. Cháloupeck9y, Dvě studie К dějinám Podkarpatska, 1925, no. 30, p. 20, 
Staré slcvensko, p. 266 et suiv. 

€? [21 Moor, Die sl. Ortsnamen der Teissebene, (Zeitschrift für Ortsnamenforschung. 
VI, (1930), р. 105—140 avcc une carte). 

6 J. Stanislav, Dejiny 175—180 et Slovenský juh LII., 1948, Martin, p. 
169—171, et Bolo južné slovensko bulharské, dans « МАЗ národ » 11, 1944, p. 199—221, où 
il souligne que toute la région du sud de l'ancienne Slovaquie élait exclusivement slovaque, 
mais que le matériel linguistique n’en conserve aucune trace bulgare. » 

64 « Túto tézu však dnes nütno revidovat’> prosto preto, Ze nemá ani najskromnejäieho 
filologického podkladu. Nielen Ze tunajšia topografická nomenklalura a najrnä rec tunaj- 
šieho obyvatel’stva nevykazuje ani prvky, ani charakter reci bulharské, ale dokonca, javí 
charakter, vzorne čislý, nenaštrbene zapadoslovanský čistejší a spravnejši, než süsedné 
nárečia stredoslovenské, ktoré vykazujú rad prvkov, shodných s bulharštinou » (О. R. Ha- 
laga, ouvr. cité, p. 20—21. 

€ E. Pauliny, О. domnelom bniharizme, dans le volume d'hommage, à Todorov- 
Balan- Sophie, 1955, p. 338. 
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nuité existe aussi dans les noms topographiques 88. Quant aux autres, Ondrej 
Halaga dit qu'ils sont un reste des Slaves du groupe tchécoslovaque établis 
ici avant l’arrivée des Hongrois et que c'est de la méme époque que datent 
aussi les commencements du culte gréco-slave dans cette région » 87. Certains topo- 
nymces slaves du Cris Noir datent de l'époque de la symbiose slavo-roumainee 
p. ex. Schei (Sclaui et, par dépalatalisation» Stei$8, Craiova (Kraliova, comme 
dans les éléments latins: folia» foaie; Seghiste etc. 

Dès le commencement déjà une double influence s’exerçait sur leur culture ; 
une influence occidentale et une influence byzantino-slave, évidentes dans 
des noms tels que: Jonas, Lukas, Elias, ou 1с — s final provient comme dans 
Krles des dialectes italiens du nord. C'est toujours de là que viennent des 
noms comme Krizano (Kriz ital. croge = croix. Les Slaves moraves ont eu 
des relations depuis déjà le VIII* siécle et le début du IX* avec le centre 
de cette région, le monastère de Cividale 689. 

D'autre part, les mêmes noms apparaissent au nord de la Transyl- 
vanie aussi sous la forme  byzantino-slave: Ion, Luka, Dimiter, Krüst, 
visedrziteli-gr. Поуто ратор qui coexiste avec visemogyj, décalqué sur lat. 
omnipotens, etc "9. 

Cette culture a continué d'exister en partie aussi bien en Transylvanie 
qu'en Moravie, méme après l'arrivée des Hongrois. Au nord de Mures, Achtum 
avait fait bátir le monastére de Morisena, placé sous le vocable de Saint Jean- 
Baptiste, et lui-même s'était fait baptiser а Vidin. Les moines de ce monastère 
étaicnt tous Grecs, c'est-à-dire de rite oriental. C’est le plus ancien monastère 
de Transylvanie et il en est question dans la Vita sancli Gerardi, cap. X.: 
...«constituens in eodem abbatem cum monachis grecis juxta ordinem et 
ritum ipsorum VT. 

Un autre centre de culture slave doit avoir existé à Oradea ou prés de 
cette localité, dans la grande cité rectangulaire de Biharia, ou il semble qu'il 
exista un évéché peut-étre orthodoxe, remplacé par un évéché latin (catho- 
hque) au ХЕ siècle par ordre de Ladislas le Saint. On lit dans le Registre 
d'Oradia sous l'an 1186 qu'un «vilanus » parle de 1’ «episcopus de Biarch » 
cujus sedes dicitur Orosiensis » D'aucuns ont pensé que le nom de la résidence 


66 Cf. Ungarus Volkerschaften im XI. Jhs. dans «Archive Centro-orientalis », 1938, 
p. 295 et suiv. 

En ce qui concerne l'origine bulgare de ces Slaves. I. Kniezsa cst assez flottant dans 
ses conclusions comme aussi d'autres chercheurs qui ont soutenu l'origine bulgare de ces 
Slaves. Kniezsa en reconnait que: ...Was die Bulgaren betrifft, so sind sie nur auf Grund 
einer geschichtlichen Wahrscheinlichkeit in Rechnung zu nehmen, da in Ortsnamen keine 
bestimmten Spuren von ihnen nach zu weissen sind» ouvr. cité, p. 295. 

6° В. Halaga se rapporte particulièrement à la population de l'est de la tchéco- 
slovaquie d'aujourd'hui. (Cf. ouvr. cité, p. 37). 

8 ...le nom de village Schei prés de Beiuş est en relation avec l'ancienne époque 
slavonne (№. Iorga, Histoire des Roumains de Transylvanie, Bucarest, 1913, р. 380). 
Stefan Lupsa, Istoria parohiei Stei. Beius, 1942. 

€ J. Stanislav, Zo studia slovanských osobných mien v Evanjeliu cividalskom, 
« Slavia », 1947, p. 87—100. 

7? M. Weingart, Ceskoslovenský typ cirkevnej slovanciny, p. 35 et suiv. J. Sta- 
nislav, Dejiny, I, p. 207—230, A. Isaëenko, Jazyk..., p. 49. 

7% Ed. Endlicher p. 214—215 Chronica Pictum chap. 41. Florianus М. Fontes 
domestici, IJ, p. 143. | 
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de cet évéque « Orosiensis » signifiait «russe» donc «orthodoxe » 72. Certains 
y voient une forme du nom latin « Oradia », « Varadiensis »??, d'autres, enfin, 
comme Ondrej Halaga considèrent ce nom comme venant du thrace 7, Cet 
évéché est mentionné aussi en 1069, lorsque Saint Ladislas aurait sauvé la 
fille de l'évéqué d'Oradea qu'un Couman emportait sur son cheval". А Oradea 
et à Arad il y avait aussi des centres où l'on jugeait les procès. La procédure 
et les peines étaient celles qu'on pratiquait surtout dans l’occident 78. 

Les vieux monastéres de Transylvanie et de Hongrie deviennent des foyers 
de culture slave, ?? comme le monastère de Peri, une fondation des Roumains 
oü l'on rédigeait aussi des documents slaves et que le patriarcat de Constan- 
tinople avait soumise à sa jurisdiction. Un centre de moindre importance 
se trouvait à Seghiste — c'est-à-dire sedište < paléosl. sediti = s'asseoir — 
résidence 78. 

La culture slave du nord de la Transylvanie et du Maramures des premiers 
siècles de ce millénaire sc renforcait aussi à partir des centres restés en Grande 
Moravic. La Slovaquie Orientale conserve l'office divin dans l'ancienne langue 
slave, considérée comme «langue du peuple ». C'est pour cela qu'à un synode 
de 1104—1105 on interdit les chants religieux du peuple dans cette langue. Si le 
texte de ces chants avait été en latin, le synode ne les aurait pas interdits. 

А la fin du XII? siècle et au début du XIII, on disait la messe dans 
la langue de Cyrille et de Méthode à Spiš — région de la Slovaquie orientale. 
On y a trouvé des fragments de manuscrits en cyrillique ??, C'est toujours 
à Spiš que fut créé un évêché au ХПП siècle. La Slovaquie orientale était 
étroitement unie à la région de la Tisa supérieure. C'est en Slovaquie qu'aurait 
été écrite Ја partie cyrillique de l'évangéliaire de Reims. V. Jireček a montré 
que l'évangéliaire de Vienne a été écrit « dans une région frontiére de la Slova- 


72 V. Cháloupecky considère que cet évêque était «ruské biskupstvi » et que sa juris- 
diction s'étendait jusqu'à Cernigrad et à la rivière de Ки (Cris). Mais la source de cette 
information datcrait de 1184 cf. Staré Slovensko, p. 123 et note p. 59 où il cite Anonymus 
chap. 22. 

78 Stefan Lupsa, Catolicismul si rominii din Transilvania si Ungaria рта la 
1556, Cernäuti, 1929, p. 6. 

'À О. Halaga montre que durant ce siécle-là l'établissement des Russes y commence 
à peine et que c'est trop tôt pour que la tradition latine ait pu se renforcer (cf. ouor. cité, 
р. 31). 

75 D'aucuns ont cru qu'il s'agissait d'un évêque latin puisqu'il est dit que cet évéque 
avait une fille. Mais un évéque orthodoxe aussi peut avoir des enfants s'il a été marié. Et 
peut-être à cette époque ne faisait-on pas de telles distinctions. 

3 Documenle privind istoria Rominiei. C. 1. Transilvania 1951 où sont publiés 359 
procès qui constituent en realité ia Regisire d'Oradea. Voir aussi Гоп Sabău, «Judecata 
probei fierului roşu in Transilvania feudală », dans « Studii я referate », București, I, 1954, 
р. 625—641. St. Metes, Din istoria dreptului готт ín Transilvania. 

7 Stefan Lupsa, Vechiul episcopal din Sätmar, Bucarest 1938, S t. Mete 5, Mă- 
náslirile romtnesti din Transilvania $ Ungaria. Sibiu 1936. p. XII— XVIII; ХСХ —CXVII. 

7 Em. Petrovici propose s. cr. Sediste == Residenz. Mais cela peut-être aussi 
le slovaque sedišče > sedisle comme dans Je slovaque central. Cette localité a été aussi 1а 
résidence d'un archiprétre passé à Beiug. DR.X. 2, 1940, p. 245 et 539. 

М. Iorga, Istoria bisericii romine, I, Bucarest, 1904, p. 171. 

М. Firu, Urme vechi de cultură in Bihor, Oradea, 1922, p. 63. 

M. Popovici, Monografia comunii Seghiste, dans « Transylvanie », Sibiu, 1911, 
p. 205—231. 

7? |. Miškovič — V. Pogorielov, Spišské cyrilské шотку, Bratislava, 1929. 
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quie hongroise ». П y trouve une série de slovaquismes 80, J. Jireček a montré 
que le Psautier de Klement a été écrit en Moravie pendant la premiére moitié 
du ХІУ siecle8!, ` 

On trouve bcaucoup d'éléments de l'ancienne langue de culture des Slaves 
moraves dans les vieux textes tchèques écrits en Slovaquie 8°, Ce sont surtout 
des éléments venus du slovaque central, qu'on utilisait comme langue de 
culture dés l'époque de la Grande Moravie 83. 

Des centres de culture slave se sont conservés probablement aussi à Nitra, 
à Vysegrad prés d'Ostrihom, où auraient été écrits les Feuillets de Prague 
au XI* siècle, comme le croient certains slavistes 84, 

Le monastére de Dimis du voisinage d'Ostrihom avait «depuis l'anti- 
quité » des moines grecs, c'est-à-dire de rite byzantino-slave. П y en avait 
aussi au commencement du XIII? siècle, car un document de 1221 spécifie 
que « Abbatia de Vysegrade graecos habet monachos et habuit ab antiquo »?*, 

Ce monastère entretenait des relations avec le nord de la Transylvanie, 
car le Registre d'Oradea mentionne à l'année 1138 un fonctionnaire de la cure 
de Dimis du nom de Wasil, forme byzantino-slave. C'est aussi « Vasil » que 
s'appelait un parent de Saint Etienne. Il y avait encore des moines slaves 
dans les monastères de Ceanad et de Vesprim. 

Le culte byzantino-slave s'est conservé en Tchécoslovaquie orientale, 
parmi la population gréco-catholique de la Transylvanie du nord, du Mara- 
mures et du Banat. Il a été soutenu et renforcé sur la Tisa supérieure par les 
Slaves orientaux. Mais il a ici des traditions trés anciennes. C'est pour cela 
que ses fidèles sont nommés « Sfaroverti » 86. 

Le culte byzantino-slave est resté comme une religion des pauvres et 
des simples, tout comme autrcfois en Grande Moravie ??. La situation d'autre- 
fois se conserve actuellement, parce que les Slaves établis sur la Tisa supé- 
rieure, dans le Bihor, et le Pereg en des temps plus rapprochés de nous, sont 
des Slovaques orientaux. Ils vivent mélés aux Ruthénes, aux Roumains et 
aux Hongrois. Plus au sud il y a des Slovaques centraux 88. 

* 


80 J. Jireček, О českem prvotním překladu sv. evengelii а o obměnách jeho aZ do 
XV. století, Prague 1859, p. 1t. 

923 J, Jireček, О zulafinostech češtiny ve starých rukopisech moravských, Prague, 
1887, р. 16—18 et 77. Ad. Pateru, Zaltar Klementinskÿ, Prague, 1890, p. VI. 

8 у. Cháloupecky, Sfredovké listy ze Slovenska, Bratislava-Praha 1937, 
p. ХІ et suiv. І. Kniezsa Stredoveké česke listiny, Budapest, 1952, p. 137—145. 
J. Stanislav, Dejiny, 1, 1956, p. 41 et suiv. 

88 J. Stanislav, Historické korene stredoslovenciny, dans a Slovenská rec», XXI. 
1956, 3—4, p. 168—174. 

84 Dans les fragments glagolitiques de Prague on retrouve les particularités du dia- 
lecte slovaque central qu'on parlait entre les Petites Karpates el Nitra, p. ex. paléoslave 
ort > rat et rot: Rastic-Rostic (Cf. J. Stanislav, Dejiny, Г p. 36). 

85 Ján Stanislav, Slovenský juh v síredoveku, I, 1948, p. 83. 

8 Ondrej lIalaga souligne que «les Slovaques sont ici depuis des [ешр imme 
moriaux » (cf. ouvr. cité, p. 12). 

D Milos Weingart, montre que les masses larges de la population morave ont 
embrassé le rite byzanlino-slave qui était plus démocratique, tandis que les féodaux, la 
classe dirigeante, préféraient la culture latine (ouvr. cité, p. 117). 

8 p. Olteanu, Numiri slave ín Transilpania de Nord « Limbă si lit. э, III, 1957, 
p. 185 et suiv. 
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Les anciens Slaves ont été assimilés par la masse de la population rou- 
maine majoritaire au point de vue du nombre. 115 ont laissé des traces dans 
la toponymie, dans l'onomastique et surtout dans le lexique des parlers rou- 
mains de ces contrées. Ces vieux éléments slaves se sont mélangées aux 
éléments apportés par les colonisations plus récentes et aux éléments slaves 
de la langue hongroise. Leur triage est assez difficile, mais leur nombre dépasse 
toute prévision. Ils se rapportent à tous les domaines de la vie. Leur étude 
approfondie apportera des clartés non seulement en ce qui concerne les éta- 
blissements slaves de cette contrée, mais méme au sujet de la formation de 
la langue roumaine. 

Dans les parlers roumains du cours supéricur du Cris Noir on trouve 
beaucoup d'éléments slaves qui s’expliquent le mieux du monde par le slova- 
que, quoique les Slovaques ne vivent plus dans cette région. Les éléments 
serbes sont moins nombreux et de date plus récente, podrum — cave, pup — 
bourgeon. La couche la plus ancienne cst la couche slovaque, puis vient 
la couche ruthéne. Voici quelques-uns de ces éléments. slaves de caractére 
plutôt local, recueillis dans les textes dialectaux et des travaux y relatifs 89. 
Quelques-uns d’entre eux viennent à l'appui de l'hypothése que, dans cette 
région, la culture slave s'est répandue de Grande Moravie. Beaucoup d'élé- 
ments slaves de cette région sont enregistrés aussi par l'Atlas linguistique 
de la langue roumaine: chilav = blessé, infirme, slave kila = tesliculus: 
slovaque kilavy syonime de « mohý » = fort 9. zapor— confluent. En slovaque 
«zapor» négation, constipation, digue, écluse. Кеа = brosse. En slovaque 
le mot est couramment employé avec le sens de brosse, comme dans le parler 
du Cris Noir ?!, 

Sur le cours supérieur du Cris Noir circule, à côté de boscoane = « charme » 
comme aussi en Moldavie ??, borsocoaie = revenant, fée méchante qui prend le 
lait des vaches et fée; slovaque «bosorka méme signification, sorcière, diseuse 
de bonne aventure??, La forme roumaine présente la métathèse de le «r» 
devant «s». 

« Cocic » et cocis = voiture. Dans la Slovaquie orientale il y а «Коё» = 
voiture, kocis = сосһег 94; «obroc» = fourrage, avoine pour les chevaux, 
comme le slovaque «obrok»95, La forme hongroise est «abrak». «Oblo- 
kar » = menuisier qui fait les chassis des fenêtres € «oblok » = fenêtre, connu 


89 |). Şandru, Enquêtes linguistique, e Builetin linguistique +, I— VI. Em. Petrovici, 
Le parler de Cris et du Someş en Transylvanie, 72, 1911, p. 551—558. T. Teaha, Graiul 
de pe cursul superior al Văii Crişului Negru, 1957. Inst. lingv. Acad. R.P.R., mss. 

80 Peut-être < i.-e. kualu, gr. kale = rupture d'une veine du corps. lat. culus, Jit. slave 
kila. En slovaque on dit: kto má kily — qui a du pouvoir, de l'influence. J. Holub-Fr. 
Kopečný, Elymologickÿ slovník jazyka českého, Prague, 1952, p. 196. M. Kälaïi, 
Slovensky slovnik z literatúry aj náreci. Banska Bystrica, 1924, p. 237. 

91 M. Kálal, ouvr. cité, p. 840—841. A. V. Isacenko, Slovensko-ruskyÿ prek- 
ladovg slovník, Bratislava, 1950, p. 271; kefa na vlasy = brosse à cheveux; kefa na saty = 
brosse à habits. 

93 Tiktin. enregistre seulement « boscoane » en Moldavie « Zaubermittel » et renvoie 
au gr. vaskanie. Il y a aussi le verbe «a bosconi » (Rum-deutsches Wörterbuch, p. 2141). 

33 M. Kálal, ouor. cité, p. 35. A. V. Isa6enko, оног. cité, p. 40. 

мм. Kálal, ouvr. cité, р. 248. А. V. Isaëcnko, ouvr. cité, p. 280. 

% M. Kálal, oun cité, p. 396. P. Тугау, Frazeologicksj slovník, Praguc-Presov, 
1933, p. 35t. 
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dans le slovaque central, dans le slovaque oriental et dans la Croatie 
occidentale 96, г 

En slovaque il y a aussi «oblokar » — vitrier, А la base il y a «oblý »— 
rond, oblique, mot en rapport avec l'architecture romane. Les Houmains ont 
emprunté le mot «oblok» directement des Slaves, et non pas de la langue 
hongroise qui possède «ablak ». 

Slovaque « čipka» roum. cipka = dentelle — d’où le verbe cipciresc == 
je fais une dentelle. Roum. «colna» = hangar, slovaque kôlna = remise, 
hangar 37. 

Le mot «doloji» = courroies qui relient le battoir au manche du fléau 
de («do» = à, dans; et «ložiti» mettre, ajouter?5, Et dosca = planche, attesté 
plus rarement aussi au pluriel « doste » = planches; slovaque «do$ka, dostený 
— employé aussi par des écrivains comme Timrava, russe doska, paléoslave 
(düska. Ici Vier était en position faible, mais il s'est vocalisé sous l'effet 
de l'accent 93. 

«Dubar » tanneur, du slave « dob = «chêne, parce qu'au tannage des peaux 
on utilisait l'écorce de chéne. 

Le mot «duhod » est largement répandu dans le sens de « goudron, oing 
pour les essieux des chariots » En Moldavie «dohot» signifie aussi goudron 
à enduire les chaussures W°, Au commencement ce «goudron» était extrait de 
la résine de bouleau a Birkenteer ». П a signifié ensuite «poix». Il est connu 
aussi dans la langue magvare dohot, tchèque dehet. Le paléoslave аеуъіь semble 
un emprunt aux langues baltiques, où il y a lit. degti = brûler ; degoti — 
degutas 191, 

« Dund >, en slovaque «duchña» et « duchna » où il a le méme sens «édredon, 
coussin rempli de duvet» que dans nos parlers du Cris. Ce n'est pas une forme 
«dunyha lä « Dunavá de сар» -etourdie, dune? == bourdonner. 

Quelques emprunts avec «g» ont pu venir de la vieille langue slovaque 
avant le passage g h, c'est-à-dire avant le ХПІ siècle, ou bien de la langue 
ukrainienne avant le XIV* siécle. Iis peuvent étre aussi des emprunts récents 
du serbe: gad = puces, poux et plus rarement «loups ». Serbo-croate gad = 
dégoût, aversion, mais le slovaque had (ancien gad) = serpent. Sur le Cris 
Noir on dit: «grude di sare » c'est-à-dire « bloc » ou bien « grudnifa » = motte 
«zgrudnitd », zgrunde,) paléoslave дго4й, slovaque «grud » et «gruda » » hruda 
= gleba, Scholle, motte de terre; hongrois gorond 103. «zgodeste » s’assortit, 


96 J, Stanislav, Dejiny, Бр. 122; 129. 

97 A. V. Isatenko, owr. cité, p. 284 Коша = hangar; kôlna na drevo. 

33 М. K álal, ouvr. cité, p. 103. Enregistré раг L. Teaha. 

9 De méme dans fiska tëšča = belle-mère et méme dans des mots monosyllabiques: 
tü > to et autres (L. А. Bulahovski, Исторический коментарий к русскому 
литературному языку, M. 1950, p. 57. 

100 |. Creangă l’emploie: Räbuind ciubotele cu dohot de cel bun. Tiktin Rum- 
deutsches Würlerbuch, p. 558. 

101 [i est toutefois curieux qu'on пе le rencontre pas dans les anciens monuments de 
la langue russe. P. A. Cernych soutient cependant que «dohot» vient du lituanien ct du 
letton. Очерк русской исторической лексикологии. Древний период, Moscou 1956, 
р. 157). Du méme avis sont J. Holub-Fr. Kopečný, Бйутою9. slovník jazyka 
českého, 1952, p. 98. 

192 J| K niezsa, ouvr. cité, p. 646—648. 

18 |, Kniezsa, ouvr. cité, р. 646—648. M, К а1а1, ouvr. cité, p. 187. 
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s'accorde. Aujourd’hui en slovaque «zhodiť » = s'accorder, s'assortir, zhoda = 
accord. 

« Гогдорап » = chauve-souris semble un emprunt du serbe-croate, parce 
qu'en slovaque et en hongrois il y а une forme non yodisée: a orgovan int, 

Un vieil élément doit être jebrälitor = aboyant, et «a jebralis = bavarder, 
aboyer, comme le chien; paléoslave zxber = dent, croc, slovaque zebrat? = 
aboyer, comme «brechat'», «ichéque «Zabra», ukrainien £Zabry, russe £ebry, 
hongrois «zsebre » 105, 

« Palinca », hongrois « palinka », « paliti, est employé couramment dans la 
Transylvanie du nord pour de désigner signer l’eau-dé-vie de prunes doublement 
raffinée dans la fabrication de laquelle les Slovaques sont les plus réputés 186, 

« Pazne », — filasse, dérive probablement de « pojasá », mais avec la contrac- 
tion «oja» a» comme dans le slave occidental; slovaque « pasmo » lié à la 
notion de fileuse a pradenko » 157. Toujours slovaque doit être «реа», = tas ' 
de gerbes, рей = cinq, slovaque « pätica » (lisez рейха), serbo-croate peltiat- 
monnaie de cinq centimes 168. « Рес = «boulangerie » boulanger, slovaque 
« pekar », < pekti = cuire. Serbo-croate ou slovaque est « pitonci » bolets commes- 
tible pifom-a, o, c'est le participe passé passif < pitati = nourrir ; d’où en serbo- 
croate «pitomac » -élève 168, 

Ribifa, ribic, slovac, ribizle — groseilles. « Rudd » = perche, est fréquent 
dans la langue des Hutzules, en slovaque, hongrois, allemand, ruthéne. 

Sur le Cris Noir «smîrdă» = laide ; du paléoslave, «smrudu, slovaque 
« smrditi » = sentir mauvais, puer. Ce substantif est connu en Moldavie et 
dans la vieille languc roumaine; ce mot représentait comme chez les Slaves 
une catégorie spéciale de paysans qui travaillaient sur les domaines féodaux 119. 
Chez nous le mot est emprunté aux Slaves méridionaux ou bien aux Slovaques 
chez qui r syllabique» ir non er comme dans le slave oriental et le polonais; 
« smerd » est connu dans la Russkaia Pravda t, 

Zvornik = parloir, peut-être de «dvor = cour où l'on cause. « Urejnik » 
signifié, filasse, fils qu'on ne peut plus tisser, 

Parmi les verbes ct les adjectifs signalons: le calque roumain abzic, = je 
renie, je renonce, d’après otrieka? sa, zrieknut », attesté en slave morave du SI 


14 А. Gavazzi, Rječnik hroatsko-francuzkÿ, Zagreb, p. 145. 

15 |. K niezsa propose Zzobü = dent, mais ne mentionne pas l'existence du mot 
en slovaque et en roumain. (ouvr. cité, p. 787). 

106 De paliti = brûler, faire de Yeau-de-vie à lalambic, brennen-brüler, crematum 
(M. KK álal, ouvr. cité, p. 708, I. Kniezsa, ouvr. cilé, p. 377. Tiktin, оирг. 
cité, p. 1111). | 

17 М. Kálal, ouvr. cité, p. 455 pozma = branche, peut avoir méme origine que 
le slovaque pasmo, mais par l'intermédiaire du hongrois pazsmo (I. К niezsa... p. 397). 

18 A. Gavazzi, Rječnik...... pitom = apprivoisé, privé p. 253. 

109 En hongrois il a le méme sens: pertica, Stange, Schlittenstange (I. Kniezsa, 
ouor. cité, p. 935—936. Е. Miklosich, Lexicon Paleosloveníco-graeco-latinum, Vindobona, 
1862— 1865, p. 566. 

10 В. P. Hasdeu, Cuvente den bătrâni, ouvr. cité, I, 1878, p. 387 et dans Cronica 
lui Moxa. в Deac crescu Mihail si veni ín virstá, cl Ир! pe lingá el nişte klapi Я smirzi. 
C'est-à-dire hommes de peine, roturiers, I. Creangă disait: « Smirdoare uricioasá ce esti ». 
(Apud Tiktin, ouvr. cité, p. 1447. 

111 Les «smerd*» dela Ruskaja Pravda c'étai-en- des paysans libres, dépendant du prince 
régnant et jouissant de sa part d'une protection spéciale. (B. D. Grekov, Правда Русская 
1947, Moscou art. 28, p. 187). 
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siècle, dans la deuxième partie dcs Feuillets Frisiens « Adhortatio » écrits en 
Grande Moraviel??, On le trouve dans les formules de confession qui en réalité 
étaient plus vieilles encore(x): «ofriekas sa diabla?» «Otriekam sa !» Renonces-tu 
à Satan? roum. abzici? J'y renonce 113; «or brehetit» ont bavardé 114, slovaque 
brechat' = aboyer, comme ‘hafa, stekaľ = aboyer H5, Ce mot n 'existe pas en 
hongrois. « Concita » = poule hupée slovaque koncaty = pointu, <konïci = fin. 

« Tádrhálescu» je me fatigue, slovaque Farha = charge. Qui porte une charge, 
se fatigue. Sur le Cris Noir on dit encore dans le sens du slovaque S-o intárhdet 
vaca, c'est-à-dire la vache est pleine, elle porte son veau 118. Le mot est connu aussi 
en hongrois. «Se ndddiegte»il attend; «pe ne nadaite» par surprise ; «om náddit» 
homme de toute confiance; slovaque nadej — espoir et nadejal’ sa = espérer. 

Le grand nombre d'éléments slaves des parlers du Cris Noir, montre 
que les Slavesyétaient assez nombreux. La symbiose ct le bilinguisme doivent 
avoir beaucoup duré, ce que l'on constate aussi d'aprés la forme roumaine 
de tant d'éléments slaves. Beaucoup de ces slavismes s’expliquent par lc 
slovaque oriental où «ohabióé » = quitter, laisser. Ce sens este probablement 
à la Базе du mot roum. «ohabá», sorte dc propriété, exempté d’impôts. 
« Ohabd » est connu cependant aussi dans d'autres langues slaves. 

Les Slaves de ces régions se sont facilement approprié la nouvelle culture 
chrétienne de langue slave. Les offices religieux en langue slave s'y défendent 
vigoureusement, étant soutenus aussi par le contact avec la Slovaquie orien- 
tale et l'Ukraine occidentale 117. 

* 


De ce qui a été exposé jusqu'ici il ressort que l'hypothèse d'une activité 
des disciples de Cyrille et de Méthode dans la Grande Moravie, le nord de la 
Transylvanie et la Maramureş, ne saurait pas être exclue. 

Elle est confirmée aussi par les particularilés du slave ecclésiastique des 
Karpates qu'emploient jusqu'à nos jour les Slovaques, les Russes et les Ukrai- 
niens orthodoxes et gréco-catoliques. Ce slave a servi autrefois aussi de langue 
littéraire et culturelle 113). 

* 


12 А. V, {$аёеп Ко. Jazyk i povod Frizinskych pamiatok, Bratislava, 1943, р. 48 — 
60; Zaciatky vzdelanosti vo  Velkomoravakej risi. (+ Jezykovedny sbornik s, I—II, 1946— 
1947, p. 172— 173). 

18 j£; Pauliny, owr. cilé, р. 343, A. У. Isaéenko montre que ces formules 
circulaient dans la Grande Moravie, depuis la seconde moitié du VIII siècle et ]a première 
moitié du IX sous l'influence de la civilisation occidentale. fZuciatky vzdelanosti vo Velky 
Moravskej riše, Jazykovedny Sbornik, 1947, p. 137—148). 

14 T. Teaha, ouor. cilé, p. 259. 

16 М. Kälal, ouvr. cité, p. 39 Le verbe « brechat! » existe aussi dans le parler 
slovaque de Nadlae. 

116 Г. Теара, ouvr. cité, p. 47. 

и? A, Halaga emploie couramment « ochabil”» au lieu de nechat; оирг. cité, p. 30. 


M. K álal, considère + оспа + comme slovaque oriental à la place de nechat = laisser 
(ouvr. cilé, p. 416). En montrant que la Jiturgie slave а été répandue sur la Tisa supérieure 
par Cyrille ct Méthode eux-mêmes, Ondrej Halaga dit en conclusion que Cyrille et Méthode 
ne se sont pas désintéressé d'une région voisine de leur patric, facilement accesibie par lc 
Danube ct la Tisa, et qui par ailleurs, avait des liaisons fréquentes avec Byzance (Ibidem). 

18 Cf, р. Olteanu, Lezxicul Povestirilor slave despre Vlad Tepes, dans s Revista 
Univ. C. I. Parhon », Вас. 1955, p. 227—251. 
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En tant que slave ecclésiastique, 1l constitue une version ou un type à 
part, par ses moravismes, ses arcbaismes et les éléments locaux. Ces particu- 
larités forment une preuve inébranlable à l'appui de notre thèse. Nous ne nous 
arréterons ici que sur quelque-unes de ces particularités, notamment sur les 
moravismes ; la structure complète et l'histoire de cette langue devant con- 
stituer l'objet d'une étude à part. 

Le slave ecclésiastique des Karpates contient de nombreux inoravismes ou 
pannonismes, reconnus comme tels par des slavistes 119). 

Les recherches plus récentes dans ce domaine sont fondées sur les nouvelles 
méthodes de la géographie linguistique et de la linguistique sociale, comme par 
exemple les travaux des linguistes tchéques et de l'actif savant slovaque 
J. Stanislav. Néanmoins certains moravismes du slave karpatique n'ont pas 
encore été signalés. Les moravismes d'ordre phonétique révèlent l'époque 
depuis laquelle on emploie cette langue. 

Ainsi par exemple la contraction « oje e » qui a eu lieu en slovaque pendant 
la seconde moitié du X° siècle, dobrojemu —dobrému; dobrajego —dobrego, et 
au XII siècle environ —dobrého; gredyi > hrady. Les formes contractées 
sont courantes dans 1а langue religieuse des Slovaques gréco-catholiques. 

Dans cctte langue le passage de g a h est général aussi. Il a eu lieu en 
slovaque pendant le premier tiers du XII* siècle, bogzi boh, grobü >hrob = 
tombe; падй > nahý = vide, jgo > Шо = joug; lukavajego > lukavago > 
lukavaho = fourbe 120), 

Un moravisme manifeste est le passage de да h dans les mots qui offrent 
aussi la métathèse des liquides: боіра>ара> Мара, golgol > glagol —hlahol ; 
догай —Hhrad. De telles formes ne peuvent s'expliquer dans le slave karpatique 
que par le slovaque. Dans la langue ukrainienne nous avons gœh, mais les 
liquides sont soumises à la pléophonie: holova, horod. 


Gh se retrouvent régulièrement aussi dans les mots qui contiennent 
г, | syllabiques sans voyelle d'appui comme dans le slovaque central: 49 = 
long, hrdý = fier, hlboko 121), Les Slovaques orientaux n'emploient ces formes 
que dans la langue de l'église. Dans la langue parlée ils ont, comme les Russes, 
les Ukrainiens et les Polonais, une voyelle d'appui auprès de г /: « dolhy, hordy, 


из p, J. Safaïik, Über den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus, Prague 1958, 
А. J. Soboleskij, Дерковно-славянские тексты Mopaeckoeo происхождения — dans 
Pycck. Фил. Вестник 3. Сборник отдел. русск. яз. и словесн., Saint-Pétersbourg, 1910. 
M. Weingart, Ceskoslov. typ. cirk. slovanéiny, Bratislava 1948, J. Stanislav. 
Dejiny, pp. 34—49; 51 et suiv. 107 et suiv. 112 et suiv. 207—232. Pour la bibliographie v. 
A. V. Isacenko, Jazyk a pôvod frizinskych pamiatok, surtout рр. 48—55, J. Vais, К 
charakterislike nejstarfich evang. rukopis staroslovënskÿch, « Byzantinoslavica ». V. 1933 — 1934, 
». 113—118. 

139 Le passage de g à Л a eu lieu dans les langues slovaque, tchèque ukrainienne et 
serbe lusacienne supérieure, ainsi que dans le slovéne du nord-ouest. (J. Stanisla v, 
„прог. cité, p. 38) Pour g >h dans Је slave karpatique cf. Choal'me boha, composé рат Pavol 
$ р18аК «RuZomberok, 1942» et Molitvenik ili naboznyja molitoy i pisni dlja russkich lic, 
par Alex. Duchnovič, < Užhorod, 1926». Ces livres sont encore en usage dans les églises des 
Slovaques, des Russes et des Ukrainiens de la RPH, par exemple à Pereg dans le district 
de Pecica, région de Timigoara. | 

121 Cf. Молитвеник для грекокат. русск. народа, Presov, 1944, рр. 62—63 
Chval'me, pp. 224, 247. 
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smerli, serdce, korm ». Les formes de la langue religieuse proviennent du slo- 
vaque central, d’où les moravismes ont pénétré dans le paléoslave. 

C'est du russe karpatique et de l'ukrainien qu'ont pénétré les formes de 
Ја languc parlée renfermant «г, 1 >0г, ol, er, el» et la pléophonie dans le groupe 
des liquides coexistant à côté des formes à métathèse: progolosil et preglasil, 
presolodkoe et presladkoe choronitisi et chranitisi: dolgy et dlhý = devoirs, 
golovina, etc. 122), 

Un autre moravisme trés ancien dans le slovaque central, c'est le double 
traitement des groupes orí, olt»rat, lat, et rot, lot: razum et rozum = raison, 
lani et loni, l'année passée, loket et laket. Le nom du souverain de la Grande 
Moravie était Rostislav, mais aussi Rastic, qui ne peut s'expliquer que par le 
slovaque central. Le point de départ de la plupart des moravismes cntrés en 
paléoslave se trouve entre les Petites Karpates et Nitra, une région intermé- 
diaire entre celles qu'ont occupées plus tard le slovaque central ct le slovaque 
occidental. La métathèse des groupes ort, oll s'est effectuée aux УГ ou 1Х° 
siécles environ 123}. 

C'est toujours de cette région que proviennent aussi dl, 11: molim, kadilo, 
svetilo, melo, etc. ccmmce dans le slave du sud et de l'est. Mais parfois ces groupes 
se sont conservés comme dans le slave occidental: modlim, kadidlo, metlo 12%). 

Les anciens groupes Kl, gt, ct dj présentent un triple traitement dans le 
slave ecclésiastique des Karpates. C'est en vertu de la tradition que s'y conser- 
vent les formes caractéristiques des parlers bulgares des environs de Salonique, 
$, zd; noëli, nemoëli, aléjustich pitalelnica = qui nourrissent les affamés; 
utvrzdenie sily jeho = le renforcement de son pouvoir!?9?, Nous rencontrons 
le mot odezda = vêtement, vêtements sacerdotaux, qui, comme «ѕгайса», a rem- 
placé le mot grec « ependit » de la langue de Cyrille et de Méthode. Le slave 
karpatique conserve cependant: riza !?6, 

Les mêmes groupes présentent aussi le traitement slave occidentalo- 
morave; nemoc = maladie« nemoglj, v$emohucy = Tout-puissant». De telles 
formes sont attestées aussi dans les livres de culte des Slaves gréco-catholiques 
des Karpates: Otca уѕстоһисёһо 127 обфцанной. 

Mais dans la langue de ces Slaves les formes spécifiques du slave oriental 
dj» 2, 91>86, = ulverzenie, bezmeÿnoe, vsemohuscyj, sont fréquentes 128. 

ГЇ épenthétique, qui a disparu du bulgare vers le milieu du X? siècle est 
fréquent lui aussi. П s'est cependant conservé dans le slave ecclésiastique méme 
chez les Slaves occidentaux, dans la langue desquels il n'existe pas : откупление, 
земля, обновление; ъ, b» а, e, о, comme dans le slovaque; fon, fen «fon*; 
son, sen < $5ъпъ 101 < іъіъ, courant dans la région du sud-est du Gemer et en 


122 Молитвеникъ... ibid. Chval'"me... 204; 228. 

13 J, Stanislav, ouvr. cilé, p. 36. 

14 у. Stanislav souligne que dl, И > 1 ont pénétré du slovaque central aussi 
dans les vieux documents tchèques. C'est une preuve que le slovaque central était la langue 
de culturc, méme quand en Slovaquie on utilisait le tchèque à cet effet. C'est d’après ces 
critères qu'on détermine les slovacismes dans les vieux textes, fouvr. cité, р. 41, 52, 119, 216). 

J. Gebauer, Historická mluvnice jazyka českého, Y. 19, p. 410.) 

135 Chvaľme boha... р. 216, 220, 221. 

128 Молитвеникъ для p. 515: одеянна во ризы. 

127 Chyal' me boha... р. 41. | 

128 Молитвеникъ... р. 46. 
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russe. De là il a passé dans le slave ecclésiastique des Karpates. Les vieux 
tchèque «tet», et non pas «fot». Оп ne le trouve pas chez les autres Slaves 129, 

Les pronoms kazdij = chacun, ziaden = aucun n'existent que dans les 
langues slaves occidentales et orientales. Le pronom (ong ne figure que dans 
les langues slaves occidentales ѓел, mais en vieux slovaque il y avait fon 
avec $70, fréquent aussi dans des préfixes verbaux, tels que so- <5ъ-, considérés 
comme des moravismes; sobran, sotvoril, sohresi; (Math. XXII, 41) sochrani 10, 
Vü vo: vonmen —1aites atention, vozvesti, vozmite jho moje = prenez mon joug. 

Le slave ecclésiastique des Karpates connait aussi la forme verbale vrazu- 
meli, urazumeli — considérée par J. Jireček comme un moravisme provenant 
de la langue slovaque. On rencontre aussi imä avec i, plus rarement meno, 
comme dans le slovaque courant. [тй se retrouve dans l'évangile de Vienne 
et dans le psautier de Klement, provenant, selon le méme slaviste, de Moravie. 

Certains mots du slave commun sont considérés comme des moravismes 
à cause de leur forme: la simplification du groupe sir»sr: sreda, = mercredi, 
sretnuti = rencontrer, comme dans le slovaque central et le slave écclésiastique 
des Karpates. La forme «cirkevü » avec «i» s'explique toujours par le slovaque. 
La forme de ce mot en vieux tchèque était « cierkev » et ce n'est qu'à la fin 
du XIV* siècle qu'il est devenu cirkev. « Cirkev » est attesté dans les Feuillets 
frisiens, dans la deuxiéme partie écrite en Grande Moravie, dans les Feuilles 
de Kiev, cirkvae et dans le psautier du Sinai; сігкорь (Chval'me pp. 14 et 241). 

L'aire de dispersion de la forme cirkev s'étend depuis la mer Adriatique à 
travers le territoire croate, la Slovaquie centrale surtout dans la région au- 
dessous des Petites Karpates et de Nitra d'oü cette forme a passé en Pologne 
vers Je XIII? siècle; cyrki, le nominatif était cirbky. 

La liaison du slovaque avec le groupe des langues slaves du sud, dans 
notre cas, avec la région serbo-croate, est confirmée aussi par dl, tl,» 1, ort, ой, < 
rat, lat, et par l'instrumental sing. Zenou« Zenojo. Par sa culture matérialle même, 
là Slovaquie penche du cóté des Slaves du sud. C'est l'archéologue Lubor 
Niederle qui l'a montré à l'aide du mobilier découvert dans les tombes de 
Novohrad 131, Ceci se reflète aussi en slovaque où, à côté de la parenté avec 
le tchéque, on trouve certains éléments slaves orientaux, surtout ukrainiens, 
et mêmes des polonismes. Ce phénomène caractéristique des langues slaves 
a imprimé au slovaque un caractère intermédiaire !3?, explicable par sa position 
géografique centrale par rapport aux autres langues slaves, ainsi que par son 
histoire. Mais dans sa structure le slovaque est une langue slave occidentale, 
comme le tchéque. 

Le slave ecclésiastique des Karpates gardes des moravisme, méme dans 
sa structure morphologique. En voici quelques-uns plus caractéristiques : 

Le substantif mati est couramment employé avec le vieux thème «i» 
conservé; les cas les plus fréquents en sont le vocatif et le nominatif : Hlahola 


129 [| se conserve dans Je dialecte caicavien, peut-être en Istrie J. Stanislav, 
Dejiny, p. 57, 122—3, 209, 216, 217. 

39 J. Stanislav, ibidem. 

131 (прог Niederle, Rukovèt slovanské archeologie, Prague 1931, p. 207—8 

132 Des slavistes comme Zd. Stiber: Slanowisko nowy slovaków Prace Filologickce 
Varsovie, XVII, 1937, p. 46, où Fr. Kopečný: К otázce klasifikäce slovanských jazyků, 
l'ont prouvé. « Slavia» XIX, 1949, p. 8—9. 
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mati jeho sluham = et la mère parla à ses domestiques 133. I v hriešiech rodi 
ma mati moja — et ma mére ma concu dans le péché !34, Da prijde mati hospoda 
mojeho ku mne 135, ou bien; Страдальная мати подъ крестамь стояла. 

Et: I bije тай Isusova tamo...» Soulignons que cette vieille forme 
« mati » existe jusqu'à nos jours dans les dialectes slovaques et dans la poésie 
populaire slovaque 1%, 

Le vocatif d’autres substantifs est souvent employé sous la forme du nomi- 
natif comme dans le slovaque central 137. 

Le pronom personel de la I'* personne a aussi le datif et acc. sing. « тле, 
mna< мъиЪ,мъия comme dans le slave occidental: dans les langues slaves ori- 
entales et méridionales : mene, meni, меня. 

Cependant MH$ existe aussi dans la langue religieuse des Slaves de l'est 
des Karpathes 138), 

C'est de l'ukrainien parlé qu'a pénétré dans la langue de l'église la parti- 
cule « лај » qui accompagne l'impératif: i па] na mene ispovietsja: qu'il se con- 
fesse à moi; т па] budeli = que cela soit 59), Mais la particule «da », carac- 
téristique du paléoslave de rédaction bulgare, est employée aussi avec le 
méme sens. 

Le pronom réfléchi se>sa. Le génilif tohto est attesté rarement à la place de 
fohoto de < іодоіо, considéré comme un slovacisme. Au datif il y a aussi bien 
les formes paléoslaves et slaves orientales: 1006, sobě, que les formes slovaques 
et slaves méridionales {ебё, sebé 10), 

« Qui » est exprimé par le paléoslave « ize»; slovaque kotorÿ, et l'ukrainien 
ketri, le russe subkcarpatique Кой“. 

"Le slave karpatique conserve l'ancien duel; «i budeta dva ий рой jednu 
= et vous serez tous les deux un corps 11). Un autre archaïsme est la grande 
fréquence des participes, prédicatifs: hradý = qui vient, jadÿ = qui mange 
blahoslavivij = qui as béni. « Otroky ot pesti izbavivÿ = qui as sauvé les jeunes 
du four. «Ot hroba i mrtvyja vozdvihnuvÿ = qui aressuscité les morts de leur 
tombe 142), 

Plus nombreux sont dans le slave karpatique les archaismes lexicaux: 
Prsti = poussière de la terre: « sozdavy cloveka ой prsti = qui a créé l'homme 
de la poussière de la terre 23), « Chodataj » = intermédiaire », « lanita » = face, 
etc. sont connus déjà depuis le IX* siécle, puisqu'ils existent dans les Feuilles de 


133 Chyal"me... p. 268. 

138 Ibidem, p. 2. 

135 Ibidem, р. 229—231. 

326 J. Stanislav, Dejiny, Г. р. 38. En slovaque le diminutif a matka » ainsi que 
«mater » sont courants. Cf. aussi A. V. Isaéenko, Индоевропская славянская mep- 
минология в свете марксистиского языкоз. « Мама», ХИ (1953), p. 43—80. 

187 J. Stanislav, ouor. cité, р. 228. 

138 4 Da prijde mati... ku mne». (Chval'me... р. 230—231). 

19 Молитвеникъ для, ouvr. cité, p. 45. 

140 J. Stanislav, ouvr. cité, p. 119, s. 

141 Chvaľme... p. 267. 

142 Ibidem, p. 437; 365; 368. 

M3 Qu: вся персть, вся пепель... toute Ja poussière de la terre, toute la cendre... 
D'autresfois on emploie «zemle» — terre: «земле зинувши приими OT тебе». ( Molilve- 
niká... p. 435 et 44. Chval'me p. 263. 
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Kiev 144). «Chorugovü <xopxr' = vexillum = étendard 145). «likii» = choeur 
«likovati» — sauter, sc réjouir; slovaque « plesat'». « Prachnen» est considéré aussi 
comme un moravisme. Il a remplacé le mot « 2 » = mauvais 146). П v à aussi 
les pronoms sto = quoi, nisto — rien, connus dans le vieux slovaque. Aujourd'hui, 
cette formme se conserve seulement dans les dialectes slovaques du sud. Des 
formes slovaques nouvelles sont «о, nič». « Vladika » est employé dans le vieux 
sens de seigneur, empereur, chef d'une organisation de quclques importance: 
« Hospodi, Vladyko zivola mojeho = Seigneur et maitre de ma vie M7), 

Dans la Vie de Cyrille et de Méthode, les messagers de la Grande Moravic 
disent à l'empereur de Вууапсе: « Vladyko ». Dans le slave karpatique il y a 
aussi « Vladkyäa » = maîtresse. On y conserve aussi beaucoup de grécismes de 
la langue de Cyrille et de Mithode: «lifurgja, trapeza, episkop, igumeni, 
ikona, chorá, synonyme de liká = choeur, dogmaty, jerej synonyme de kneaz. 

D'autres grécismes sont des calques ; blagosloviti, qui gr. éuXoyec coexiste à 
cóté de dobroreciti, calqué sur lat. benedicere == bénir 148). Visedrziteli est calqué sur 
le grec Поутохритор = le Tout- puissant. Mais il y a aussi vSemohucy 148 bis), 
ou bien въсемохущи du«lat. omnipotens — le Tout-puissant 149), 

Beaucoup de grécismes et de bulgarismes sont remplacés dans le slave 
karpatique par des moravismes ou par des latinismes, plus rarement par des 
germanismes: mäsacmissa = messe, «kKriZ«italien du nord сгоде = croix, 
kostol < castellum = église; орай = abbé, supérieur, mänichä = moine, bis- 
kung, = évêque Zalmä = psaume ; obelä = sacrifice. Sobota dérive du gr. lit, 
o&B3otov par le latin à la différence du grec populaire; oXufacov > Sobota. 
avec une nasale, conservé dans le hongrois szombat 15%). 

D’autres fois, dans le slave karpatique le terme grec coexiste à côté du 
terme dérivé du latin ou du morave: {Копа et obraz 51) architriklinu et starosta 
svadby 15); rusalije et pentikostije = Pentecôte, apostol et sili, Neprijaznii » 
existe dans tous les textes de la Grande Moravie au lieu de diavol 13); archis- 
tratigä et archivojvoda 54), 

On rencontre encore d'autres moravismes ; nemosti et nemoc — infirmitas 155) 
пей09й et neduh, ukrainien nedug = dolor, employé aussi à la place de bolezni 158). 


144 A. M. Seliëcev le considère d’origine bulgare et croit qu'il existerait seulement 
dans les parlers bulgares de la Macedoine, ouvr. cité. p. 18. 

145 Molity, p. 518. 

M6 Évangile selon Mathieu XII, 23, J. Stanislav, ouvr. cité, p. 224. 

147 Chpal'me... p. 318. 

148 J. Stanislev, ouver. cité, p. 58. 

148 bis J. Stanislav, ouvr. cité, р. 58. Choal me boha... рр. 18 et 59. 

143 Молитвеникъ для... p. 70. 

150 A M. Seliš cev, Старославянский язык. 1, 1951, Moscou, р. 15. 

11 Лобъзати икону (Chval'me, p. 401). 

152 Jhidem, р. 269. 

158 А. V, Isaëenko, Jazyk i pôvod... р. 51 еї suiv. Mais dans le slave karpatique 
il y a aussi « diavolü ». 

154 Chpal'me... р. 449. 

155 Молитвеникъ для... p. 35. Chval'me... p. 6. 

156 4 Neduh » s'emploie aussi avec le sens de « molestia»... poslaný... neduhy othofiat* 
(У. Дай croyait que dans le sens du mot « nemosti » il faut voir un changement tardif. 
Mais Jagié ignore que Jes trois termes ont des sens différents dans les textes de Moravie). 
(Cf. Entstehuugsgeschichte, p. 327). Cf. A. V. Іѕа ќеп Ко, ouvr. cité, p. 52, J. Sta- 
nislav, ouvr. cité, p. 224. 


18 — 158 
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Malomosti —slovaque malomoc/enstvo] = malade, malingre, coexiste en slave 
karpatique à côté d'un autre moravisme: chorý, ukrainien: хворый?®°7). 

« Vie » s'exprime le plus fréquemment par Je moravisme «71роѓ» постоянно 
откидаю твои животъ (Молитвеникъ p. 95). 

Plus rarement on emploie zZizni et &Ше. « Prosili » remplace souvent 
« moliti a comme dans les textes moraves: Му hriesnii tebe boha prosim 158}. = 
«Nous les pécheurs, Seigneur, nous te prions » ! 

« Рапй » = «dominus » et «deus» comme dans les textes de la Grande 
Moravie: панъ неба и земли» =. Maitre du ciel et de la terre: маке Born 
H nana Nails = comme notre Dieu et Seigneur. 

«Godina» signifie « heure » de soixante minutes comme le slovaque hodina 199), 
C'est un moravisme expressif. Dans le sens de «temps» on emploie « éasü», 
comme en slovaque el en tchèque. 

«Офтегапй» a remplacé le grec пер:тору = circoncision ?99, Fréquent est 
дяковать ; slovaque «d'akoval'» = remercier 181, Pour la notion d'enfer coexistent 
« peklo» et «ad». Chez les Ukrainiens «ad» est plus usité 167, Ils nomment 
le purgatoire: мытарство её чистилище = slovaque očistec 168, « Museti» 
(germ. müssen = falloir) n'est pas rare non plus chez les Ukrainiens de Sighet. 
e Semaine » se dit tyžden et non «неделя» comme en russe, ni «седмица », 
comme en bulgare. 

Un autre moravisme expressif est: ej, ej, ni, ni, = oui, ош, non, non, qui 
provient du slovaque central, dans les parlers du sud, ой l'on dit encore aujour- 
d'hui: «ni» — non. Dans le slovaque courant la forme plus récente est «nie» 
comme en polonais, En tchéque «ne». «Ni» n'était pas plus répandu que « ej », 
qui se conserve dans les parlers slovaques d'en deçà du Danube sous la forme 
«aj». Après le XII* siècle «aj» est devenu en slovaque courant «hej» 164. 

Le calendrier des Slaves karpatiques renferme des noms de saints occiden- 
taux: Andrei Svorad, Beňadik, Voitech, Felicia, etc. Certains de ces noms et 
mois étrangers sont écrits avec — &, — 2; ils proviennent du nord de l'Italie 
où ces consonnes étaient demi-molles — $, — 2. Les Slaves moraves entrete- 
naient des rapports culturels étroits avec cette région : Mikula$, Elia£, Lukas, 


157 Молитвеникъ... р. 55. 

18 Chualme... p. 210. 

159 Les Ukrainiens de Sighet, par exemple disent aujourd'hui encore dans leurs chants: 
переносиши нын® тяжелу годину = Tu traverses maintenant une heure difficile (Молит- 
веникъ. р. 512). 

160 J, Stanislav, Dejiny, p. 57. Dans Ja langue religieuse des Ukraïniens de Sighet 
nous entendons, comme chez les « horniaci » de Pereg... «seho radi i obrezanu byl esi јаки 
človek osmodnevny c'est pour cela que tu fus circoncis comme un homme de huit jours. 
Chval me... p. 424. 


161 Дякую тебе = Је te remercic... (Молитвеникъ... p. 45). 
162 4 Peklo » aussi est cependant fréquent: не кидай мене до пекла = ne me jette pas 
dans l'enfer (Cf. aussi Chval‘me boha... р. 282 ct suiv. 


168 Dans le slave ecclésiastique employé par Jes Ukrainiens се mot a la forme мушеть: 
я знаю что мушу умерти = je sais que je dois mourir. | 

164 T’aire de dispersion des expressions: ej, ej, ni, ni, = oui, oui, non, non, est la 
méme, entre les Petites Karpates ct Nitra que celle où s'est développé plus tard ie siovaque 
central. (J. Stanislav, Dejiny, p. 218). Cette expression se conserve dans l'évangile 
selon Mathieu V. 37»; бжди же ваше слово ей, ей, Hu, ни». Исъ рече им, eu! St. 
Mathieu XXI. 16: Библия, Moscou, 1914. 
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Satanas. Dans le slave bulgare ces formes byzantines se terminent en a: Luka, 
Ilia, Sotona, etc. 

L'ancienneté du slave karpatique comme langue ecclésiastique et langue 
littéraire ressort aussi des éléments lexicaux locaux. Tel est le cas des rares 
mots d'origine magyare: хосенъ = profit, биревъ = biró, maire 165, ou bien 
d'origine ukrainienne ou russe: волхвъ = mage, sage, astrologue 166; pove- 
dati = dire 19? ; d’origine ukrainienne горнутися = s'attacher, russe льнуть, 
slovaque « Ілиѓ » 168 

Щиро жаловати-церепросити = prier, demander avec ferveur: шата- 
тися = aller par le monde, flâner 16% ; журба = chagrin, souci; russc: печаль, 
грусть, потЬшай въ журбахъ = console-moi dans le chagrin. 

Полишати = : quitter, existant aussi dans un ballade du voivode Etienne 
le Grand qu'on peut entendre dans la commune de Venetia, en Slovaquie 
orientale 179. 

тягаръ; semble étre un moravisme parce qu'il existe dans le vieux tchéque : 
tehaf = ouvrier, laboureur, homme qui travaille beaucoup, qui est laborieux« 
legati 171, Un moravisme très ancien d'origine allemande semble être aussi 
«rachunok » — compte. Il est plus fréquent dans la langue ecclésiastique dcs 
Ukrainiens. L'expression « radă ido » je m'en vais joyeuscment », est connue de Ја 
Vie de Cyrille ct de Méthode ; пелени, slovaque, «plienky, plachty », —linceuls. 

Lorsque ce slave karpatique aura été étudié cn détail ct dans son entier, 
le nombre des moravismes et des pannonismes scra sans doute beaucoup plus 
grand et l'hypothése qui a fait l'objet de cette étude apparaitra dans une toute 
autre lumiére. Le probléme est encore à l'étude. On ne connait pas encore tous 
les textes écrits en Grande Moravic et le lexique du paléoslave est generaler 
ment peu connu 172, 

* 

16 Cf. des détails dans P. Olteanu, ouvr. cité, p. 236—237. 

166 Exemple: Съ волхкы поклонился еси = avec les sages (mages) tu as adoré» 
DES BOAYRH = comme les sages ( Molitvenikü dlja... p. 365), 423. Ou bien: Voisvi so zviezdou 
pulesestvujut — еї les mages voyagent avec l'étoile (Chval'me p. 420) Украинско-росс. слов- 
ник. Kiev, 1953, p. 352. 

167 Exemple: Nebesa povedajut — Les cieux disent; роет vsja čudesa lvoja... роет 
imja tvoje. (Chval'me... p. 298; 385. P. Olteanu ouvr. cité, p. 232—233. 

168 La conservation du «g» montre que c'est un mot trés ancien ou bien russe kar- 
patique до тебе горнули = à toi se sont rattachés (молитвеникъ... р. 502 Укр. росс. 
словник, Kiev, 1953, р. 352). 

169 5. «na pohybel duš v mire $afajasija sa (Chval me... р. 563). 

170 Exemple: не полишай Ma до смерти: Ne me quitte pas jusqu'à la mort 
{Morumeenuxs... р. 10) Dans la ballade d'Etienne le Grand «abo me püjmi abo me lisi... 
lišil by té...» ou bien tu mnYremménes, ou bien tu me quittes... je te quitterais. 
Cf. P. Olteanu ouvr. cité, p. 243. Ce chant était connu de B. P. Hasdeu et est repro- 
duit par J. Jireček d’après la Grammaire de Blahoslav (1551), (Cf. «Columna lui Traian» 
1870, p. 221). Voir dans ce vol. l'étude de Anton Balotä. 

11 Облегчи мене тягаръ: Habille-moi, pauvre pécheur ( Molitveniki... р. 99 Slovnik 
staré češtiny, de Ет. Šimek, Prague 1947, p. 185. M. Kálal, ouvr. cité, p. 562. Il 
y a aussi: обрахунокъ. (молитвеникъ. p. 10). 

172 En dehors dcs contributions citées mentionnons: Olah Jansen, Co daly 
naše země Evropě a lidstvu (sbornik) Prague, 1940, p. 11 et suiv. V. Pogoréloywv, 
На каком языке были написаны так называемыя Панонския жития « Byzantino- 
slavica » 1V. 1932, р. 13 et suiv. L'origine de beaucoup de textes paléoslaves sera plus 
facilement déterminé lorsque ies vastes travaux sur le lexique paléoslave entrepris par 
l'institut slave de Prague et de Brno seront achevés. 
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Les Slaves karpatiques gréco-cathoiiques, les Slovaques surtout, ont 
aujourd'hui encore la conscience que leurs ancêtres ont été chrislianisés dans 
leur langue slave par Cyrille et Méthode eux-mêmes en qui ils honorent les 
apôtres qui ont enseigné et éclairé les pays slaves, Les petites gens disent que 
c'est chez eux que la Sainte Ecriture et la messe ont été traduites en slovaque 173, 
par Cyrille et Méthode eux-mêmes et qu'ils font de ces traductions leur nourri- 
ture spirituelle 324. Dans les chants simples que les paysans de la Slovaquie 
orientale et chez nous ceux de Pereg, entonnent aux fêtes de Cyrille et de Méthode, 
on évoque les actes accomplis par ces apôtres, dans la Grande Moravie 175, 
On y dit par exemple, qu'ils ont apporté dans le pays les ossements de Saint 
Clément, qu'ils ont enseigné plusieurs jeunes Moraves et qu'ils en ont ordonné 
prétres les plus doués, qu'ils ont mené un combat acharné contre le paganisme, 
qu'ils ont souffert, qu'ils ont confirmé dans la foi chrétienne tous les peuples 
slaves, que Cyrille a été enterré à Rome, etc. 

Les livres d'église soulignent que les Slaves gréco-catholiques des Karpates 
gardent le culle actuel depuis l'époque de la Grande Moravie et que le texte 
slave en est «le texte original 176 «pôvodny ». 

On dit encore que les saints Audrei Svorad /1nort en 1009] сі Benadik/ 
mort en 1012 / disaient la messe selon іе rite oriental en iangue slave. Ces saints 
sont honorés aussi par les Slovaques de la R.P.R. le 17 Juillet avec saint Bystrik, 
qui en qualité d'évéque de Nitra disait la messe toujours en slave et qui mourut 
en 1047 177, 

Les vieilles églises de Ja Slovaquie orientale, de Gemer, de la Tisa supé- 
rieure, de méme que certaines écoles évangéliques, conservent, sous le crépi 
récent, des icones de rite oriental portant des inscriptions cyrilliques 178, 


— r ч 


13 ,,,e Jako apoštolov jedinonravnii i slovenských stran učitele Kyrile i Methodije, 
bohumodri, Vladyku všech molite... Уза slovenskyja strany učenmi Svojmi prosvetivéija 
і К Christu privedSija...» (Chval'me... p. 247). 

174 Imi паба sa na rodnom jazyce slovenskom liturgja boZestvenaja i vse cerkovnoe 
stuZenie sovrBát... z toho eëte do dne$neho dňa ќеграте... (Ibidem, p. 251). 

445 La fête commune de Cyrille et de Méthode est célébréc le 5 juillet et non le 11 
mai, le 25 août, іе 14 oct. comme Ја célébrent les autres slaves du midi et de l'Est. Cf. 
Bonïo St. Angelov, Към историята на праздника на Кирил и Методии през средните 
векове. dans Сборник в чест на академик Ал. Теодоров-Балан. Sophüe 1955, p. 55— 6.8 
Les Slaves karpatiques célèbrent séparément la fête de Cyrille le 14 février. 

‚16 C’est dans ce texte, y dit-on, qu'est traduit le rite «oriental gréco-siave » .. .upo- 
frebil som pôvodný text... do ktorého je preložený východný grecko-slovansky obrad » 
( Ibidem, p. 625 — 626). 

17 5. Bystrik... bol tiež vychodného obradu, lebo bohoslužby konal v slovenskom 
jazyku (Chval'me... p. 624). | 

Les attestations historiques confirment la tradition que les Slaves karpatiques ont 
le rite slave depuis l’époque de Cyrille et de Méthode, dont l’œuvre fut conlinuée immé- 
diatement par l’évêque Ján aidé de trois évêques (en 899). Aux Хе — Хе siècles on 
en parle dans la Vie des Saints Andrei Svorad, Beňadik, Bystrik. En 1204, le pape Innocent 
ПІІ, écrivait au roi Imrich qu'en Hongrie il n'y avait qu'un seul monastère de rite latin, 
tous les autres suivant le rite grec. Au XIIIe siècie l’évêque Jakub de Farkasovite, le 
chef de l'église de Spis, était de rite grec. graeci ritus, 11 dit la messe pour le roi André 
НЕ de Hongrie en langue slave (Cbval' me... p. 622—625). 

178 Voir des détails dans: Сһуа me... p. 624. Sur la Tisa supérieure on aurait décou- 
vert une petite église de style byzantin, qui daterait de l'époque de Cyrille et Méthode. De 
telles églises ont été découverles aussi dans d'autres contrées sur le territoire de la Grande 
Moravie Cf. D. Dercsen у, L'église de Pribina, à Zalavar « Études slaves et roumaines », 
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Cette culture slave de rite oriental s'est conservée ensuite avec l'appui 
officiel des Slaves orientaux. Munkaci, Uzhorod, Peri, Halici, deviennent des 
foyers de culture. Cette culture slave s'intensifiant détermina aussi les Roumains 
à l'avoir dans leur langue. 

А. cette introduction de la langue roumaine dans l'église à cóté du slave, 
a contribué aussi l'exemple du mouvement hussite, fourni toujours par les 
Slaves moraves. 

Ainsi, les premiers textes roumains, en dialecte rotacisant, ont été les 
traductions des textes slaves locaux en grande majorité de rédaction slave 
karpatique et orientale. Ces premiers textes qui représentent le début de notre 
littérature aux confins des ХУ® et XVI* siècles, offrent au linguiste de vrais 
trésors par la variété des formes et par leur archaïsme. 

C'est ainsi que s’est affirmée encore d'avantage la tradition millénaire 
de la communauté de culture entre les Slaves et les Roumains, 


Budapest 1948, p. 85—100; А. Radnoti, Une église du lat moyen âge à Zalavar, 
*(Ibidem, pp. 21— 30). Les Slaves gréco-catholiques des Karpates ont la conviction qu'ils pos- 
sedent la vraie 1016 ( Molitvenikti p. 22) ct que la liturgie slave n'a pas péri méme après 
Ja chute de la Grande Moravie: Liturgia slovénska cize slovenska rozšírila sa po celej Veľko- 
moraoskej rise a пе zanikla ani po jej rozpadnuti. ( Choal'me р. 622). 


https://biblioteca-digitala.ro 


P. S. Násturel 


UNE RÉMINISCENCE ROUMAINE DE LA MESSE LATINE 
A L'ÉPOQUE DE LÀ LITURGIE SLAVE 


Historiens et linguistes ont souligné à l'envi le caractére fonciérement 
latin du christianisme primitif des Roumains, comme le prouve l'essentiel 
du vocabulaire chrétien de notre langue 1. Il n'est que de rappeler à cet effet — 
et au hasard de la plume — des mots comme Dumnezeu, a Dieu » ; duminică, 
« dimanche »; biserică, «église »; sărbătoare, «fête »; botez, «baptême»; preot, 
«prétre»; cruce, «croix»; a se ruga, «prier»; domn, «scigneur»; păcat, 
« péché »; drac, « diable »; înger, «ange »; nuntă, « mariage »; рат, «païen »; 
cuminecare, «communion»; a se închina, «adorer, se prosterner »; а ierta, 
« pardonner »; Crăciun ?, « Noël», et bien d'autres encore 3. 


1 Le lecteur désireux d'approfondir cette question trouvera l'essentiel de la biblio- 
graphie qui s'y rapporle dans les ouvrages de L. Sáineanu, /ncercare asupra sema- 
siologiei limbei romíne, dans Revista pentru Istorie, Arheologie si Filologie, VI, 1891, p. 236 — 
272; V. Pârvan, Contribu(iuni epigrafice la istoria creştinismului daco-roman, București 
1911, p. 85—142; N. Iorga, Histoire des Roumains el de la Romanilé orientale, ЇЇ, 
Bucarest, 1937, p. 109—118 (éloquent passage où sont dépeints à l'aide des seuls mots reli- 
gieux d'origine latine les actes principaux de la vie spirituelle du Roumain); O. Densu- 
sianu, Histoire de la langue roumaine, I, Paris, 1901, passim (notamment p. 261); 
А. Bunca, Zncercare de istoria Romíinilor рта la 1382, Bucuresti, 1912, р. 64—70, elc. 
Mentionnons également l’article A. Sacerdoteanu Barbari, Scili sau Români ín 
anul 865, dans „Revista Macedorominá'*, III, 1931, qui voit dans les Scythes qui prient 
en latin, que mentionne une Jcttre adressée en 865 par le pape à l’empereur de 
Constantinople, des Roumains du nord du Danube. Notre article était déjà composé 
quand nous avous pris connaissance du livre intéressant, mais parfois contestable, de 
Gh. I. Moisescu, St. Lupsa, et Al. Filipascu, Zsforia bisericii romtne, 1, 
Bucarest, 1957, p. 43—47 et 100—115, lequel néanmoin constituera dorénavant un utile 
instrument de travail. Ц en est de méme de l'article de I. Barnea, Vasile Párvan si 
problema creştinismului tn Dacia гщапа, dans ,.Studii teologice**, X, 1958, p. 93—105. 

3 A]. Rosetti, Asupra rom. Crăciun, dans le volume În amintirea lui Constantin 
Giurescu la 25 ani de la moartea lui, Bucarest 1944, p. 435—440 a établi que le mot roumain 
Crăciun, з Noël », dérive du latin creationen, mais dénote une influence qui «s'explique par 
le processus de roumanisation des Slaves bilingues » (p. 438). L'auteur attire également 
l'attention sur certaines difficultés phonétiques que présentent les mots colindă et rusalii, 
qui nc peuvent être expliqués en roumain comme directement dérivés du latin. 

3 Pour се qui est du terme zínatic, «lunatique », dérivé par V. Fárvan, op. cit. 
р. 120—122 du latin dianaticus (de Diane), nous renvoyons d'ores еї déjà à l’article зизве И 
de G. Ivănescu, publié dans le présent volume p. 47. Nous profitons de l'occasion pour 
exprimer ici au professeur С. Ivánescu notre gratitude pour certaines remarques qu'il à 
bien voulu nous faire lors de Ja rédaction de notre travail. 


198 


https://biblioteca-digitala.ro 


Or, si les mots relatifs aux pratiques rituelles, à la liturgie et à la hiérar- 
chie ecclésiastique se rattachent au grec, au vieux-slave surtout ou encore 
au grec par le canal de ce dernier 4, il est naturel de se demander si l'affermis- 
sement continu de l’emprise de l'Eglise byzantine de rite slave sur les Rou- 
mains depuis le moyen áge et son prestige 5 à leurs yeux n'ont pas entrainé 
la disparition de termes religieux d'origine latine encore en usage dans la langue 
dil y a quelques siècles, et qui auraient échappé à Ja sagacité des chercheurs 8. 
Il nous semble à ce propos en avoir dépisté un, intercalé dans la vieille chroni- 
que valaque dite Letopisetul Cantacuzinesc, qui, au beau milieu du récit, pauvre 
et sec, des régnes du XVI-ème siècle, renferme la traduction roumaine d'un 
trés important texte historique et hagiographique, la Vie du patriarche Niphon. 
C'est ainsi qu'au passage regardant l'office qui se célébra durant la nuit du 
14 аи 15 août 1517 à l'occasion de la consécration de l'église du monastère 
nouvellement édifié à Curtea de Arges par le munificent voévode Neagoe 
Basarab, on lit les détails suivants : 


«Si dupá aceea indatá, incepurá bdenia я fácurá toatá noaptea Igemonul, 
Patriarhul si cu mitropolitii сага fură mai sus 2251, si cu arhimandritul si cu 
egumenii, tot státurá in picioare de se ruga cu rugăciune я cu cântări. 
lar alfi oameni toti zicea: « Doamne meserere !» si sfársirá bdenia când se 
fácea 2107... 


4 Cf. М. Iorga, op. cil., Il, p. 362—363 et St. Metes, Istoria bisericii si a 
щен! religioase a Românilor din Transilvania si Ungaria, Y, Sibiu, 1935, p. 29—30. 

5 C'est par le prestige seul de l'Eglise officielle que l'on peut comprendre comment le 
nom méme de Jésus-Christ — lisus Hristos — nous vient du slave — Исоусъ Xpheroca —, 
au licu de dériver du latin. L'existence de mots comme Dumnezeu, cruce, botez, a crede, 
‹ croire », etc., exclut manifestement hypothèse trop absurde pour avoir jamais été formulée, 
que les Roumains auraient désappris le nom du fondateur méme de leur rcligion. Il en est 
de méme du mot Duk, «Esprit» (sl. Aert devant lequel s'est effacé sans laisser de 
trace le latin Spiritus. Ce phénomène se rencontre encore jusqu'à nos jours dans les vieux 
doublets roumains d'origine latine, mais si désuets maintenant, Nicoară, « Nicolas », Vasiu, 
* Dasile », Medru, « Démétre », etc. victorieusement concurrencés par les formes plus offici- 
elles Nicolae, Vasile, Dumitru, etc., qui, elles, sc rattachent directement au calendrier de 
l'Eglise d'Orient. 

* Comme c'est, par exemple, le cas des mots serb, «servus dei » (cf. plus loin, р. 207, 
nos observations); botejune, « baptême », läsäciune, « pardon »; scura, « purifier »; urdciune, 
* bénédiction »; värgurä, « vierge », etc. (voir О. Densusianu, op. cit., р. 493, 498, 500, 501, 
56$, etc.). | 

Nous ne saurions retenir ici la forme Nosträ Doamna Maria, «Notre Dame Marie», qui 
se lisait, aux dires de Hajdeu, dans un chant de guerre (remontant à Etienne le Grandt), 


consigné par le métropolite de Moldavie Dosoftei (XVII? s.) sur un psautier appartenant, 
voici un siécle, à la bibliothéque du comte Swidzinski, à Kiev. La syntaxe douteuse de cette 
expression (comme aussi le mot angheli à côté dc ingeri et la mention de Sainte Parascéve, 
dont les reliques furent apportées à Jassy en 1641) nous semble dénoter un faux patriotique 
du génial, mais trop romantique savant. Cf. la „Гоца de istorie si literaturä‘* sub redactia lui 
B. P. Hajdeu, Iaşi, 1860, no. 1, p. 2 (les vers sont reproduits par T. T. Burada, 
Cercetări asupra muzicei ostäsesti la Коти, dans ,,Revista pentru Istorie, Arheologie si Filo- 
logie**, VI, 1891, p. 69). 

* A. T. Laurian et N. Bálcescu, Magazinu istoricu pentru Dacia, IV, nr. 3, 
Bucureşti, 1847, p. 264 (= N. Simache et T. Cristescu, Lelopise[ul Cantacuzinesc 
(1290— 1688)... Buzáu, 1942, p. 98). Sur cette compilation exécutée par Stoica Ludescu à 
la demande de son protecteur, le stolnic Constantin Cantacuzéne, cf. N. Cartojan, 
Istoria literaturii románe vechi, ПТ, Bucarest, 1945, p. 234—239. 
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En traduction : 

« Et immédiatement aprés cela, l'office dc la Vigile commença. Durant 
toute Ja nuit le prince, le patriache et les métropolites mentionnés ci-dessus, 
ainsi que l'archimandrite et les hégouménes restérent debout tout le temps, 
priant et chantant. Quant aux autres ils disaient tous « Seigneur, pitié » et l'on 
termina l'office de la vigile au point du jour»... 

Le «pitié, Seigneur» s'y trouve, nous venons de le voir, sous la forme 
Doamne meserere. 

Le terme meserere, sur lequel nous nous proposons de revenir plus loin, est 
totalement inattendu. La Vie de Saint Niphon, telle que l'ont conservée, quel- 
que peu plus compléte que dans la compilation du Letopiset Cantacuzinesc, 
divers manuscrits roumains des XVII-e, XVIII-e et XIX-e siécles, contient cn 


ses lieu et place le геропа liturgique paléoslave Господи помнАЗЙ, l'équivalent 
du Kúpte ékénoov grec? 

Le meserere en question remémore involontairement au lecteur le Mise- 
rere Domine des offices du rite latin. Or, en plein XVI* siécle, il est catégori- 
quement exclu que l'assistance roumaine ait usé d'une autre langue liturgique 


que le slavon, et cela est vrai à plus forte raison au XVII? siècle quand fut 


élaboré le « Letopiset Cantacuzinesc ». П convient donc d'étudier tout d'abord 
philologiquement le mot miserere que nous y avons repéré. 

La littérature roumaine ancienne l'a déjà enregistré mainte fois dans la 
vieille traduction du Psautier connue sous Ја dénomination de « Psaltire sche- 
ianá ». Limitant nos recherches sur ce point aux 60 premiers psaumes du psau- 
tier en question, nous avons constaté la présence de ce mot dans 18 d'entre 
eux (on le trouve méme jusqu' à 3 fois dans certains d'entre eux), sous la 
forme meserére ou meseréré. 


8 Cf. l'édition de Tit Simedrea, Viafa si íraiul Sjántului Nifon, patriarhul 
Constantinopolului (introducere $1 text), Bucarest, 1937. On y lit à la page 29 à peu prés le 
même texte que celui cité par nous à travers le Letopisetul Cantacuzinesc. Pour en faciliter 
la comparaison, nous reproduisons le méme passage, tel qu’il se trouve dans le manuscrit 
roumain 464 de la bibliothèque de l'Académie de la République Populaire Roumaine, 
copié en 1682 par le hiéromoine Jean du monastère de Bistritza en Olténie et édité par 
Mgr. Simedrea: «iar după cină, tocará si fácurá bdenie toatà noaptea patriarhul si ighimonul 
denpreuná eu mitropolitii саги fură dei mai sus, cu protul si cu toti cgumenii Sfetagorii si ai 
[агаі. Si sc ruga lui Dumnezcu cu rugáciuni Я cu cântări, iară аці oameni zicea toti 
Focus AH neapASR. Si sfársirá bdenia, când se vărsa zorile = et aprés le diner, on frappa la, 
simandre et l'on célébra l'office de la Vigile durant toute la nuit, le patriarche et le prince 
de concert avec les métropolites énoncés ci-dessus, avec le p бе ct tous Jes hégouménes de 
la Sainte Montagne (de l'Athos) et du pays. Et ils priaient Dieu et chantaient. Quant aux 
autres ils disaient госиоди номнаёй (= Seigneur aie pitié). Et l'office de la vigile se termina 
à l'aube ». L'éditeur a relevé (p. VII) le fait que le copiste avait devant lui un texte 
remontant probablement à Ja fin du XVI-ème siècle ou au début du XVII-ème siècle. 
Quiconque est quelque peu familiarisé avec les « rajeunissements » des textes roumains par les 
copistes, ne s'étonnera pas des variantes que présente la rédaction du fragment cité d’après 
l'édition Simcdrea et lc « Letopisetul Cantacuzinesc ». Nous n'hésitons donc pas à affirmer 
que la traduction roumaine primitive — l'origina] de Ja Уйа était probablement grec 
(cf. V. Grecu, Viafa Sfintului Nifon. O redacliune grecească ineditä, Bucarest, 1944) — por- 


tait le répons Доатпе meserere, modernisé par d'autres copistes en Господн помил5й. Се 
répcns était toutefois une iraduction а l'usage des lecteurs d'alors, саг de toute évidence 
l'office tout entier fut célébré partie en slavon ct partic en grec, du fait de Ja participation 
du patriarche cecuménique en personne. 
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En voici quelques exemples ?: 


a) Psaume XVII, verset 51: 

$i făcu теѕегёге Hristosului mieu lu David: il fit miséricorde à mon Christ (= Oint), 
à David (cf. н тркорай милость XficTS сковм$ Дав д5 = xod лоу ёАєос t Xptoto отоо» 
тб Aañtô). 

b) Psaume XXIV, verset 10. 

Toate căile Domnului meserére şi dédeväru : toutes les voies du Seigneur [sont] 
miséricorde et vérité (cf. кен п$тҥ Гдни мнаость н истина = rca œl 6801 Koptou ÉXeoc хо? 
à) äere, 

c) Psaume XXXI, verset 10: 

Cine upuväiaste in Domnul meserére-l congiurá: celui qui espére en le Seigueur, la 
miséricorde l'entoure (cf. уповаюштаго же на Еда мнлость wuar == тфу 82 ё оута ётї 
Коро», £Xcoc xuxAoocs:). 

d) Psaume LXXXIII, verset 12: 

СА meserére $i dédeváru iubi Domnul: car le Seigneur aima Ја miséricorde et 1а 
vérité (cf. akw милость н нстни$ AIÓRHTN ГАК = бт, EÉAcog xol Аб» бака Kogtoc). 

e) Psaume LXXXVIII, versets 2—3: 

meseréré ta, Doamne, in vécu cäntu ... їп vécu meserére face-se: Seigneur, je chante à 
jamais ta miséricorde, E jamais la miséricorde se produit (cf. милости TROA l'an во eksa 


воспою.., въ кЁкъ MHAOCTR созіждєтса = TÈ Ein соу Kúp:s eig tòv a'ova Хсоџа,.., els 
zën uva ÉXcoG оікодоџт0зєто:). 


Une comparaison des versions roumaines les plus anciennes du Psautier 
nous a fourni pour les 60 premiers psaumes seulement * les résultats que voici: 


1) Psautier slavo-roumain du diacre Coresi de l'an 1577: 

meserere : 8 exemples: mila: 11 ex.; miloste: 12 cx.; milostenie: 1 ex. 

2) Psautier slavo-roumain de Şerban Coresi de l'an 1588: 

meserere: 2 ех. mila: 19 ex.; müloste: 14 ex.; milostenie: 1 ex.; miluire: 1 ex.; 
ejtinsug: 1 cx. : 

3) Psautier IIurmuzaki (XVI? siècle): 

meserere: 3 ex.; mila: 19 ez.; milosle: 4 ex.; milostenie: 2 cx.; mingádieturile: 1 ex.; 
domnia: 8 ex. 

4) Psautier du métropolite Dosithée (Dosoftei) de Moldavic, de 1680: 

meserere 0 ex.; mila: 36 ex.; milosle: 1 ex.; milostenie: 1 ex.; milostivitale: 1 ex. 


А ces résultats il convient d'opposer la statistique de la a Psaltire sche- 
janá »: 37 exemples de meserére et 1 eftinsig. 


? Les 5 exemples cités par nous ne se bornent toutefois pas aux 60 premiers psaumes, 
justement pour attirer l'attention du lecteur sur le fait que le mot mescrére n’est point 
limité au texte des 60 psaumes en question. Ce chiffre cst purement arbitraire. Nous nous у 
sommes fixé en raison de l'éloquence des résultats de la statistique dont il va être question, 
laquelle suffisait à illustrer l'inutilité d'une statistique généralc. Le texte roumain de 1а 
traduction des psaumes dite « Psaltire Scheianá » étant souvent assez infidèle par rapport aux 
versions liturgiques en slavon et en grec, nous avons jugé bon d'accompagner d'une traduc- 
tion française ad lilleram les versets en vieux-roumain cités par nous, afin d'en permettre 
une mcilleure comparaison avec le slavon et le grec. Nous utilisons l'édition de І. A. Сап - 
drea, Psaltirea Scheiand comparată cu celelalte psaltiri din sec. XVI si XVII traduse din 
slavonegte. Editiune critică, II (Textul si glosarele), Bucarest, 1916. 

19 Ц s'agit des Psaumes XII, XVI, ХҮП, XXII—XXV, XXX-—XXXII, XXXV, 
XXXIX, XLI, XLVII, LI, LVI, LVIII, LX. 
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Si l'on tient compte du fait que le texte de la «Psaltirea Scheiană » remonte 
au XVI-e siècle au plus tard selon les avis les plus autorisés 11, la conclusion 
qui se dégage du tableau ci-dessus est évidente: au fur et à mesure que le mot 
meserére vieillit, celui de mild devient de plus en plus fréquent. 

Conservé encore dans l'édition du Psautier de 1588 (2 exemples seule- 
ment pour les 60 premiers psaumes), meserere ne se rencontre plus dans celui 
du métropolite Dosithée qui est plus récent de prés d'une siécle. Autrement 
dit, du temps de Coresi déjà, le terme avait vieilli; c'était presque un 
archaisme. 

А la lumiére de ce résultat, l'étonnement du lecteur de la Vie de Saint 
Niphon telle qu'elle est insérée dans le « Letopisetul Cantacuzinesc » est des 
plus justifiés. I] se demande en toute logique comment ce vocable a pu s'y 
faufiler à la place du répons liturgique slavon Господи помнаёй ou, à la 
rigueur, de son équivalent roumain Doamne milueste (= Seigneur, aie pitié). 
Une réponse vient à l'esprit, c'est que le compilateur de la chronique сп ques- 
tion а pu disposer d'une traduction remontant au XVI-e siècle ou tout au 
début du ХУП-е siècle ct qu'il aura respecté le terme qui s'y trouvait 
employé 12. Mais là n'est point le probléme qui fait l'objet de la présente note. 

Comme nous l'avons dit, le mot meserére bien que condamné à disparaître, 
était encore au XVI-e siècle trés compréhensible. Sa fréquence le prouve. 

A la famille de ce substantif, mais avec rupture d'étymologie, se ratta- 
chent l'adjectif méser ct le verbe a meseri. Dans trois psaumes de la Psaltirea 
Scheianá on retrouve le verbe a теѕегі 18, Il traduit le slave овъһништатн. 
Chose curieuse, il peut avoir un sens tantôt transitif (appauvrir), par exemple 
Domnul mesereste si bogäteste 4 : le Seigneur appauvrit et enrichit, tantôt intran- 
sitif: Bogalii meserird si flámándzird: les riches sont devenus malheureux et 
affamés (Psaume XXXIII, v. 11). 

Enfin, on rencontre un grand nombre de fois dans la « Psaltirea Sche- 
janá » 15 l'adjectif méser : malheureux, pauvre, employé comme substantif, par 
exemple au verset 7 du méme psaume: méserul chiemd si Domnul auzi el, le 
malheureux appela et le Seigneur Рещепай (о5тос à хтоубс ÉxéxeaËe, xal © 
Küóptoc siocnxovoev aÙtoð). 

Etymologiquement meser < lat. miser et le verbe a meseri est un dérivé 
formé sur cet adjectif. 

Tiktin dérive le substantif meserére du latin miserere et observe que 
le maintien de l'infinitif employé comme substantif est hautement surpre- 
nant («hóchst auffallend » 16), 


1 Оп consultera en dernière analyse Al. Rosetti, Limba готіпй ín secolele al 
XIII-lea — al XVI-lea, Bucarest, 1956, p. 190—204. L'auteur n'a pas eu counaissance 
toutefois (du reste sans nu] dommage pour sa démonstration) d'un second article de 
M. Şesan, Simbolul din Psallirea Scheiand, dans le volume Prinos inchinat Înalt Prea 
Sfinfitului Nicodim Patriarhul Romániei . .., Bucarest, 1946, p. 230—235. 

13 Supra, note 8. 

13 Cf. I. А. Candrea, vol. cit., glossaire. 

M Id., vol. cit., p. 319, v. 7 (Prière d'Anne, mère de Samuel). 

15 Cf. le glossaire de l'édition citéc de Candrea. 

1$ H. Tiktin, Rumänisch — deutsches Wörterbuch (s. v. mescrere); О. Densusianu, 
001. cit, p. 60, 498, 567; AI Rosetti, op. cil., p. 179. Notons qu'au XVILe siècle le 
mot avait passé du sens de «pitié, miséricorde », à celui de + grâce, faveur, dignité» — (cf. en 
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En réalité, ce qui est étonnant, ce n'est pas tant le maintien d'un infi- 
nitif long ayant une signification de substantif, que le fait proprement dit 
que le verbe a disparu et qu'il n’est demeuré que son infinitif substantivé. 

Aussi proposerons-nous une autre étymologie du termen meserére. 

L'emploi de ce mot dans la « Vie du patriarche Niphon » (Doamne mese- 
rere) sort lui aussi de l'ordinaire. On est involontairement tenté, nous l'avons 
déjà dit, de rapprocher cette formule du miserere Domine de l'Eglise latine. 

C'est du reste l'explication que nous croyons devoir proposer de ce terme 
appartenant au roumain archaïque. Il n'y aurait ainsi rien d'étonnant à ce que 
les Roumains qui connurent pendant plusieurs siècles les offices de l'Eglisc 
latine aient gardé un tel mot. Pour ne citer qu'une autre langue romane, le 
frangais posséde lui aussi des mots dont l'étymologie est d'origine liturgique; 
les uns ont subi une longue évolution phonétique (par exemple « patenótre », 
du Pater noster quotidien), tandis que les autres d'emprunt savant, tout en 
gardant intacte leur forme latine, n'en ont pas moins éprouvé des modifications 
de prononciation et d'accentuation propres au génie de Ја langue francaise, 


français disgrâce!) —, comme l'attestent certains exemples cités par Tiktinu, op. cit., 
ou appartenant au chronographe de Michel Moxa féd. cit., p. 98, 108, ctc.), Le paral- 
lélisme avec le mot roumain, d'origine slave, milá est frappant. 

Au moment de donner le « bon à tirer» le professeur Tr. Ionescu-Niscov a l'extrême 
obligeance de signaler à notre attention un document valaque de 1602 publié par В. Pet ri- 
ceicu-Hasdeu, Cuvente den bäträni, I, Bucarest, 1878, p. 127, 128. On lit dans l'édition 
de cet acte princier les mots mesereri si slujbele domniei теще («les grâces — i.e. dignités — 
et offices de Ma Scigneurie »). Le dit document figure encore dans le corpus édilé par 
l'Académie de la République Populaire Roumaine, Documente privind istoria României. 
Veacul XVII. B), Tara Románeascá (1601—1610), Bucureşti 1951, p. 37, no. 45. Les 
éditeurs n'ont point compris Је mot lu par Hajdeu et l'ont rendu par l'incohérent misriri! 
Nous avons pu constater sur l'original, déposé aux Archives de l'Etat à Bucarest (M-rea 


Tismana, XCI/34) le bien fondé de cette transcription — мирнон où il convient de suppléer 
encore ип н pour y lire correctement misiriri. (Bien que les н des deux premières syllabes 
se distinguent de celui de la finale, il ne saurait s'agir, comme l'a cru Hajdeu, d'un в, comme 
en fait foi l'examen des particularités paléographiques de l'écriture du notaire). Cette forme en 
i à l’initiale est encore plus prés du miserere latin. L'itacisme du terme nous pousse à y 
voir une forme moldave ct non valaque. (Cf. aussi le phonétisme să-i praade). Le formulaire 
final de l'acte en question (сам господинъ &HAkA et Sufna) венки] aura An) est du reste 
emprunté à la chancellerie moldave. Il n'y a pas licu de s’en étonner, puisque le 
prince qui a émis Je document, Siméon Moghila, était un Moldave monté sur Je trône de 
Valachie par le force du glaive, au lendemain de Ја fin tragique de Michel je Brave. Le 
scribe anonyme qui rédigea l'acte en question était donc probablement un Moldave lui aussi. 
Le phonétisme misiriri vient ainsi compléter l'aire géographique et dialectale de mesereare. 
H a j de u, op. cil.,p. 129, voyait dans ce mot, qui répétait «en tout point le latin miserere » 
conservé chez les classiques seulement sous la forme passive 7;nisereri un archaïsme roumain 
des plus remarquables ». (Notons encore que L. Säineanu, op. cil., р. 410, considérait, 
à tort selon nous, les mots meserere et meserätate comme dérivant de l'adjectif measer). 

Pour clore cette longue note additionnelle, nous rappellerons que Hajdeu avait encore 
relevé sur un copie ancienne du document de 1602, le mot milostenii (лилостенїн) à Ја 
place de misiriri (leur signification cst la méme). Il s'agit du Ms. 321, f. 31, des Archives 
de l'Etat à Bucarest, copié de la main du fameux ecclésiarque Denys — Dionisie ecle- 
siarhul — en 1787. Ce dernier s'est contenté de rétablir la formule dans son libellé habituel. 
Son intervention révéle qu'un siécle aprés Stoica Ludescu qui l'avait toiéré, l'archaisme 
meserére était totalement inconnu de la Jangue usuelle. Peut-être méme Denys a-t-il rem- 
placé là au petit bonheur un mot inintelligible pour lui par un terme propre à une formule 
consacrée par l'usage. 
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tels les mots angélus, bénédicité, orémus, avé, etc. pour ne plus citer ici les... 
coliques de miséréré ! 

En roumain ancien il ne saurait étre question, à notre avis du moins, 
que d'un emploi dénotant une réminiscence liturgique trés ancienne. Cette 
survivance d'une formule de la messe latine est tout à fait impressionnante. 
L'emploi qui en est fait dans la « Vie de Niphon » et qui rendrait la forme 
verbale de l’impératif par un substantif n'est peut-être qu'une apparence. 
Il se peut que nous ayons là bel et bien Ja survie, à son tout dernier moment, 
de la formule gardant sa pleine valeur d'impératif, mais se confondant dans 
l'usage de la langue avec un substantif provenant de l'infinitif Iong. 

De méme qu'au Domine latin correspond le vocatif roumain Doamne, 
l'impératif miserére aura été roumanisé en meserére (тезегеаге) en raison de 
son fiéquent emploi liturgique à опе époque plus ancienne. L'inversion qu'on 
observe — Doamne meserere au lieu de Meserere, Doamne — s'explique par 
le calque liturgique Кор &Aéqoov —> Господи помилёй. 

La terminaison d'infinitif passif — ou, pour plus d'exactitude, dépo- 
nent — s'est conservée dans ce cas, parce que le latin populaire a subi en quel- 
que sorte, l'influence savante de la langue liturgique. 

La portée de l'étymologie avancée par nous est, si nous avons raison, 
capitale. Elle prouve qu'avant d'adopter le rite slave les Roumains ont effecti- 
vement possédé la liturgie latine. Jusqu'à présent on avait supposé la chose 
logiquement, mais on n'en tenait pas la preuve, en dépit des termes latins 
fondamentaux concernant les choses de la religion. Comme l'ont observé cer- 
tains savants, le changement de rite a dà intervenir aprés l'an 900, autrement 
dit aprés l'introduction chez les Bulgares de la liturgie byzantine traduite 
en slavon, mais avant lc Se siècle, qui vit la conquête de la Transylvanie 
par les Hongrois, catholiques romains de fraiche date, qui n'auraient certai- 
nement pas toléré l'abandon par les Roumains de leur rite primitif, si ce n'eüt 
élé déjà chose accomplie 17, 

Ce changement de rite s’est du reste effectué dans des conditions que le 
silence des sources n’est pas fait pour aider à saisir. On l’attribue généralement 
à la symbiose des populations slaves en contact avec les Roumains autoch- 
tones 18, On parle aussi de la suprématie des Slaves sur les territoires roumains 
et mémc de la violence exercée par le {zarat bulgare 13. 

П n'entre point dans nos intentions d'aborder ici ce probléme difficile. 
Néanmoins nous soumettrons d'ores et déjà aux discussions des spécialistes 
quelques remarques qui, croyons-nous, sont susceptibles de faciliter la com- 


" р. P. Panaitescu, Znlerprelári rominesti. Studii de istorie economică si socială, 
Bucarest, 1947, p. 20 et 57 —58 (idée reprise dans son article signé А. Grecu, Bulgaria т 
Nordul Dunării ín veacurile al ІХ — X-lea, dans Studii si cercetări de istorie medie, 1, 1950, 
p. 234—235). 

18 Cj. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 59—60. | 

19 C’est l'opinion du liturgiste S. Salaville. Liturgies orientales. Notions géné- 
rales. Eléments principaux, Paris, 1932, p. 43 et dc В. Janin, Les Eglises orientales et les 
riles orientaux, (3-с éd.), Paris, p. 282. Tout en étant d'avis que les Roumains ont adopté 
la liturgie slavonne à une date plus récente, №. Bäncscu, L'ancien État bulgare et les Pays 
roumains, Bucarest, 1947, р. 69—88, n'en déclare pas moins à la page 86 que ce problème 
Teste encore ouvert‘, l’histoire сї Ја philologie ne disposant d'aucun éiément chrono- 
logique précis. 
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préhension de ce phénoméne historique : l'abandon par les Roumains du rite 
latin au profit du rite slave. 

On sait que les recherches de Dvornik ont nettement établi que, lorsque 
les fréres Cyrille et Méthode entreprirent les conversion des Moraves, à l'inten- 
tion desquels ils traduisirent les livres saints en slave, ils «suivirent, pour 
l'essentiel, non le rite byzanlin mais le rite Jatin, que des prétres occidentaux 
avaient précédemment introduit en Moravie, mais pour се qui regarde la disci- 
plne et les usages, ils firent de larges emprunts à la régle byzantine. Dans 
l'ensemble la nouvelle liturgie slavonne était donc composite et présentait 
un caractère marqué d'innovation :? ». 

Or, ne l'oublions pas non plus, il existe encore sur la cóte adriatique de 
la Croatie des paroisses catholiques qui suivent la messe lalinc en slavon ?1. 

Par ailleurs, quelques-uns des plus anciens textes slavons conservés déno- 
tent un prototype se rattachant non pas au rite byzantin, mais à celui 
de Rome. Les uns dérivent directement du latin; les autres ont été traduits 
de l'allemand. C'est le cas par exemple des Feuillets de Kiev, qui remonteraient 
au X-e siècle. C'est celui également des Fragments de Freising, de méme époque. 
Nous citerons encore les Feuillets de Vienne ?*, 

Si l'on ticnt compte du fait qu'au moyen âge, la Romanilé orientale ne 
se limitait pas au nord du Danube, mais comptait également d'importantes 
ramifications dans les Balkans, en Serbie, en CroaUe et probablement aussi 
dans certaines régions de Ja Hongrie et de la Slovaquie ; que toutes ces popu- 
lations 28 étaient en contact étroit avec les Slaves d'une part qui commencaient 
à se christianiser сі d'autre part avec les Grecs, appartenant au rite byzantin, 
il est permis de penser que les Roumains du Sud étaient déjà familiarisés avec 
le rite grec, tout en étant eux-mêmes — au nord du Danube surtout — de 
rite romain. N'oublions pas non plus que Лугісит fut un temps sous la 
juridiction romaine et que le pasteur de Thessalonique était exarque du pape. 

Au X-e siècle le latin était à coup sûr déjà assez difficile à comprendre 
pour les Roumains. En revanche leurs сопіасіѕ fréquents avec les Slaves 


20 М. Jugie, Le schisme byzantin..., Paris, 1941, p. 150 (certaines indications 
des p. 172—186 peuvent elles aussi suggérer certaines idées, comme par exemple le fait 
retenu par M. Nikolskii, Le récit des lemps écoulés, source pour l'histoire de la prernière 
période de l'histoire el de la civilisalion russes (en russe), Léningrad, 1930, que la Russie 
kiévienne a subi l'influence littéraire et religieuse des Moraves évangélisés par Cyrille et 
Méthode). On consultera aussi B. Grekov, La culture de la Russie de Kiev, Moscou, 
1947, р. 44—52. 

21 M. Milovitch. La langue liturgique chez les Yougoslaves, dans ,,Echos d'Orient-*, 
VILI, 1905, p. 294—298. 

22 |. Bărbulescu, ZIstoria literaturii $i gramatica limbii bulgare vechi, lagi, 1930, 
р. 37, 41 et 43. 

# On lira avec intérêt à ce propos l'article plein d'apercus nouveaux de C. Daico- 
viciu, Unele considerafii cu privire la etnogeneza poporului román, dans le volume Contribulii 
la cunoasterea regiunii Hunedoara, Deva, 1956, p. 5—10 (résumé français p. 219—220). 
Nous espérons que le nôtre aidera à déierminer, au sein de la grande question de l'ethno- 
genèse du peuple roumain, le rôle du latin (ou du roman oriental) dans la propagation du 
christianisme qui constitue, comme le souligne le professeur Daicoviciu, p. 10 et 220 l'une 
des questions capitales qui doivent de toute nécessité précéder la solution du probléme 
«quand, dans quelles circonstances et de quels éléments de la romanité orientale le peuple 
roumain s'est-i] formé? Quand pouvons-nous parler d'un «peuple roumain » et enfin, où 
ce peuple s'est-il formé? » 
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devaient les mettre à même de saisir des bribes des offices slavons, qui, ne 
l’oublions pas, venaient à peine d’être traduits dans une langue vivante et 
accessible de ce fait, bien qu'elle ne fût qu'un dialecte, aux divers groupes. 
slavophones 24. 

La traduction en slavon des offices du rite latin a pu agir non seulement 
sur les Slaves occidentaux, mais également sur les éléments de l'Ouest de la 
Romanité orientale, à la portée desquels on mettait dans une langue litur- 
gique vivante qui en remplacait une autre déjà morte, les principales priéres. 
et la lecture, à l'église, de l'Ecriture Sainte. 

А cette époque, comme l'a déjà noté А. Bunea, les différences entre le 
rite romain et le rite byzantin tenaient plus de la langue que des formes cul- 
tuelles. En outre, la discipline ecclésiastique accusait d'autres menues diver- 
gences (jours de jeûne, port de la barbe, tonsure, etc.), sur lesquelles tablérent 
d'une façon écoeurante dans les deux clans les fauteurs du schisme de 1054. 

Par ailleurs, comme la grande masse romane était au nord du Danube, 
sur le territoire appelé maintenant roumain, et également dans les Balkans, 
en contact surtout avec les Bulgares, les Serbes et les Grecs, tous de rite byzan- 
tin, qu'il fût de langue grecque ou slavone, il est tout naturel que la symbiose 
aidant, les Roumains se soient laissés entraîner petit à petit à oublier leur 
propre rite latin, plus ou moins désuet, pour celui de peupies dont la civilisa- 
tion leur était maintenant mieux connue et partant plus accessible. Les que- 
relles dogmatiques entre Rome et Byzance, les disputes sur la préséance entre 
le pape et le patriarche avaient une portée qui dépassait l'entendement de 
cette population simple de bergers et d'agriculteurs ?, Du reste, leur christia- 
nisme latin était plus ou moins abandonné à son sort : l'absence de villes impli- 
quait celle de l'épiscopat et tout au plus peut-on supposer l'existence de cho- 


24 T'absorption des Slaves par élément roman implique nécessairement le bilinguisme 
des premiers. Néanmoins il ne faut pas perdre de vue non plus que bien des Romans se sont 
fondus au sein de la masse slave, là ой elle était en majorité de toute évidence, ce qui 
implique ie bilinguisme également d'une partie au moins des éléments romans. Si le vocabu- 
laire roman-oriental entré dans les langues slaves est de loin inférieur numériquement à 
l'apport slave dans la langue roumaine, il faut en déduire que dans le processus d'ethnogénése 
des Serbes, Bulgares, Roumains, etc. ce sont surtout Jes Slaves qui se sont laissés assimiler 
par les Roumains. Dans ce cas et en tenant compte de Іа répartition géographique de ces 
différents groupes ethniques il faut à notre avis, en conclure que la masse romane était 
par rapport aux Slaves plus nombreuse et plus compacte au Nord du Danube que dans ]а 
Péninsule balkanique. En d'autres termes le berceau du peuple roumain est avant tout 
la Dacie. 

25 L'idée d'une séparation religieuse entre l'Orient et l'Occident а fait son chemin trés. 
lentement. L'aspect juridique et canonique de la question ne s'est réellement précisé à 
l'esprit des masses qu'à l'occasion ou du fait des excés commis par les Croisés. Tout Je monde 
connait lincident de 1089 provoqué par la constatation du clergé byzantin qu'il n'exis- 
tait aux archives de Sainte Sophie aucun document officiel justifiant Ja suppression du nom 
du pontife romain dans les diptyques. Nous attirerons également l'attention sur un rotule 
écrit au X-e siècle (c. 983—984), comprenant la liturgie grecque de saint Jacques (ms. Mes- 
sanensis 177) qui fait mention au memento du pape Benoit VII de Rome et des quatre 
patriarches orientaux, ce qui prouve que les démélés de Constantinople avec Rome n'avaient. 
pas, à cette époque, de répercussions dans les autres patriarcats. Car sous le pontificat de 
Benoît VII, Constantinople regardait comme pape légitime l'antipape Boniface VIT, qui rési- 
дай à Byzance méme (cf. Dom B. Ch. Mercier, La liturgie de saint Jacques. Edilion: 
critique du texte grec avec traduction latine, Paris, 1946, p. 135 (= Patrologia Orientalis, 
t. XXVI, fasc. 2). 
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révéques itinérants à travers ces territoires soumis à des peuples paiens en 
migration qui venaient sans cesse se relayer par la violence. 


Comme nous l'avons rappelé au début de cette note, leur langue garda 
tout ce qui dans leur christianisme demeurait inchangé. La forme extérieure 
de la religion — rite et hiérarchie — fut exprimée à l'aide de termes nouveaux, 
propres à cette autre chrétienté à laquelle ils appartenaient dorénavant. 


L'influence dc l'Eglise gréco-slave fit perdre petit à petit aux Roumains 
certains termes qui leur paraissaient'irop grossiers ou trop rustiques et qu'ils 
modernisèrent. Le prestige de la liturgie orientale leur fit sentir la nécessité 
d'appeler eux aussi Jésus-Christ comme leurs corcligionnaires grecs et slaves, 
Ils perdirent aussi certains termes chrétiens capitaux, tel celui qui désignait 
la troisième Personne de la Trinité, au profit du vocable slavon, plus moderne. 
La slavisation de la terminologie religieuse se poursuivit avec des chances 
inégales, tout comme dans le reste de la langue. Le mot meserére dont nous 
nous sommes occupé et qui finit par succomber devant les mots mild et 
miluieste illustre cette situation. 


Un autre exemple qui l’on pourait invoquer dans le même ordre d'idées 
réside dans les mots serbu et sarbä (ou searbd), du latin servus et serva qui ont 
cédé la place à celui de rob d'origine sud-sla ve 26, 


Enfin, nous connaissons encore un terme négligé par les philologues et 
surtout par les historiens dont la présence en vieux-roumain mérite quelques 
lignes de commentaire. C'est le mot boz, pl. bozi, lequel signifie idole. On l'a 
dérivé à juste titre du vieux slave bozi, pluriel de bogá??. On le rencontre dans 
la «Palia d'Orástie », de 1582 28, On le trouve également dans le chronographe 
du moine Michel Moxa ?3, écrit en Olténie ер 1620. 


I] figure encore dans un recueil de fables d'Esopce imprimé en 'ransyl- 
vanie, à Sibiu, en 1802 et traduit, semble-t-il, du russe en Moldavie 39. Ce 


26 0. Densusianu, op. cit, p. 568 note que rob, moins usité que serb au XV I-e 
siècle, finira par s'imposer. Sur ces deux termes v. Ion-Hadu Mircea, Termenii 
rob, ѕегь si holop ín documentele slave si romíne, dans Academia R.P.R. filiala Iaşi. Studii si 
cercetári stiintifice, I, fasc. 2, 1951, p. 372—389, qui, se fondant sur un riche matériel d'ar- 
chives et littéraire, a montré que serb signifie esclave et non pas serf au sens français du mot 
et disparaît à partir de 1760. L'auteur ayant négligé l'apport de l’épigraphie, nous nous 
permettrons de remarquer qu'une pierre tombale de 1716 de l'église de Borzesti en Mol- 
davie (région de Bacău) porte ces mots: « Aice se odihnestea (sic?) sarba lui Dumnezeu Irina 
Rusetina etc. » = Ici repose l'esclave de Dieu Irene Rosetti etc. (cf. М. Iorga, ZInscripfit 
din bisericile României, I, Bucarest, 1905, p. 27 no. 60); c'était alors presque un archaïsme, 
car l'immense majorité des inscriptions funéraires cu roumain des XVI-e et ХУП-е siècles 
contiennent de règle le mot гор < 5]. pare. 

2? Cf. par exemple О. Densusianu, op. cit., p. 502. 

3 O. Densusianu, loc. cit., cite cet exemple: « Rahila luo bozii şi-i puse supt 
paele cámilelor: Rachel prit Jes idoles et les plaga sous les báts des chameaux + (Genèse, 
XXXI—34). 

2 Edition citée de Simache et Cristescu, p. 77 (s Acest Seruh începu intäiu 
а face dumnezei, deci incepurá oamenii a se inchina bozilor: Ce Serouch commença le рге- 
mier à faire des dieux; les hommes commencèrent donc à adorer les idoles ») et passim. 

39 Esopia, édition I. C. Chitimia, Bucarest, 1956, p. 26. Cf. par exemple dans ]а « Vie 
4’Езоре » ce passage (р. 59): e Dec mérsärä я Juará o nästrapä (un urcior) de aur din 
capistea lui Apolon, bozul Jor, si о ascunsă in disagii lui Esop: Or donc ils allérent prendre 
une coupe d'or dans le temple d'Apollon leur idole, еї la cachérent dans le bissac d'Esope », 
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vocable est donc attesté en roumain du XVI-e au XVIII-e siècle — et cela 
à travers toute l'étendue géographique de la langue. Or, le roumain connaît 
également le mot idol (—idole), par exemple dans la Psaltire Scheiand °1, où 
il rend le slave нд ль (du grec =бо^оу) ou нстоукани (&yaAua: statue) 
ou encore dans le chronographe déjà cité de Moxa ?-, Néanmoins en rou- 
main le mots boz n'est pas d'origine livresque, comme c'est le cas du terme 
idol. Nous en trouvons la preuve dans le fait que le singulier roumain boz 
dérive précisément du plurielslave??, Ce détail est éloqueni: il dénote qu'à 
l'époque ой les Slaves paiens vinrent en contact avec les ancétres des Rou- 
mains, ils étaient polythéistes?*, Pour les Roumains chrétiens, les divinités 
des nouveau-venus n'étaient que de vulgaires idoles. C'est là un argument 
qui contredit l'opinion mise en circulation au cours de ces derniéres années que 


où encore la fable « Omul si idolul » (р. 158) — (cf. Ihomme et l'idole de bois par La Fon: 
taine): e Un om avea un dumnezeu de lemn. Şi de multe ori să ruga la el să-l imbogáteascá, 
iarä асе] Doz nu-l asculta. Cn homme avait un dieu en bois. Lt maintes fois il Ie priait 
de l'enricbir, mais cette idole ne l'écoutait point.. 

33 |, A. Candrea, op. cit., Сї. psaume 105, verset 19: « Гасига vilelu in Horivü si 
inkinará- se idolului: Ils firent un усап en Horeb et adorérent l'idole i.e. Ia statue. (Cf. и сот- 


вориша Tana къ Хшрнвф, н почлониша CA нст$каннол\$) ; psaume 96, versel 7: e Se rugiréze-se 
toti ce inkirá-se bolvanilor, Я ceia сс liudá-se de idolii sái: Honte à tous ceux qui adorent 
les pierres (les statucs) et à ccux qui se glorifient de leurs idoles» (cf. да necrtAATCA KCH 


клачлющинед нет$ханнылхъ, AAA w IAWAEYR своихь) ; ; psaume 95, verset 4—5: Cà mare e 
Domnul si láudatu foar te, fricosu e spre toti Dumnezcii. Cà toli zeii limbilor о. : Саг 
grand est le Seigneur ct loué extrêmement, il est effrayant par dessus tous les Dieux. Car 
tous les dieux des nations sont des diables (cf. mkw вм Dan н KEANNA, s'kAw-crfautH єсть 
Hagh келн кри, licur вси RO3H шлыкъ skcous). 

33 Ed. Simache-Cristescu, p. 81 par exemple: «Acesta (= Manasia) au 
făcut Vizantiia veache si ncvoiia oamenii de se mchina idolilor; Celui-ci (Manassès) fit Pan- 
tique Byzance et obligeait les gens à se prosterner devant les idoles ». 

35 Cf. О. Densusianu, op. cil., р. 502. Deux savants philologues nous ont exprimé 
leurs doutes au sujet de l'origine, populaire sclon nous, du mot boz. Le caractére livresque 
du terme serait précisément marqué par sa dérivation d'un pluriel. I1 nous semble au con- 
traire que si boz dérive d'un pluriel c'est que ce pluriel était plus fréquemment usité que le 
singulier: ce qui implique nécessairement, croyons nous, l'idée de polythéisme, tandis que 
les lettrés savaient tous quelle était au singulier la forme du mot en question et l'auraient 
automatiquement introduite en roumain. Nous ne nous expliquons pas comment 1. 5а1- 
neanu, op. eil, p. 262 rattache le vieux mot roumain boz au polonais boZek, diminutif 
de bogü. Ce philologue cite encore, d’après Nicolas Costin, un féminin bozoaie. 

34 Nous citerons quelques passages du grand savant que fut L. Niederle, Mantel 
de l'antiquité slave, II, Paris, 1926: « ...lorsque le christianisme commença à faire sentir 
son influence, cette notion ancienne et latente d’un être suprême se trouva comme гапітбе 
ct rajeunic, si bien que le mot slave bogá, qui jusqu'alors n'avait désigné que divers génies 
ou dieux, pril dès le X-e siècle le sens de Dieu suprême des chrétiens » (p. 151); «...Outre 
les dieux, les génies de rang inféricur, les pénates avaient également dans les familles leurs 
petites statuettes placéss soit dans l’âtre, soit dans le coin faisant face au fourneau; et si, en 
Petite Russie, on appelle précisément ce coin et la niche où l’on place aujourd'hui les 
saintes icones божникъ et les icone elles-mêmes боги c’est là, à n'en pas douter, une rémi- 
niscence de l'époque раїепре a (p. 157). Niederle précise encore au sujet des idoles que «Га 
littérature ecclésiastique slave des X-e et XI-e siècles les appelle idol (du grec si8«9^ov), 
bolvanü, istukandü, Kumiru et stodü, tous mots d'origine étrangère, surtout turco-tartare. 
Les noms indigènes étaient modia, карй et socha, qui ne sont pourtant pas tout attestés à 
l'époque ancienne » (p. 156). (Nous avons reproduit cette dernière citation, qui fournit l'expli- 
cation de J'origine de plusieurs des termes rencontrés aux notes précédentes de notre travail. 
Voir aussi L. Sáineanu, art. cit., p. 263). 
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la christianisation en masse du territoire daco-roumain se serait produite sous 
le règne du tzar Boris. Mais celte thèse est inconciliable avec le riche voca- 
bulaire latin du christianisme roumain et elle péche par la confusion qu'elle 
fait entre christianisation et changement de rite. 

Nous espérons que les quelques notes que l'on vient de lire permettront à 
d'autres chercheurs de nous faire profiter de leur expérience еп la matière 3. 
Leurs critiques et leurs observations seront, nous n'en doutons pas, l'un des 
meilleurs éléments de «l'Histoire des origines chrétiennes du peuple roumain » 
que nous comptons écrire un jour. 


35 On voudra bien retenir encore que le regretté professeur G. Cioban, Colindele 
si muzica religioasă, dans Biserica ortodoxd готапа, LXV, 1947, p. 30—49 а mis en évidence 
ia parenté musicale des no&is (colinde) populaires roumains et du plain-chant grégorien. L'au- 
teur, qui ne voit que les seuls rapports religieux unissant les Roumains à Byzance, ne s'ex- 
plique guère le phénomène autrement qu'en admettant une sorte d'origine populaire com- 
nune à la base de la musique de l’Église Jatine et des mélodies des noëls roumains. Sans 
prétendre prendre position dans une question aussi délicate et qui dépasse notre compé- 
tence, nous nous demandons s'il ne saurait s'agir en cette occurrence d'une éventuelle rémi- 
niscence d'un état de choses antérieur à l'adoption du rite slave par les Roumains. La solu- 
tion du probléme devra également faire entrer en ligne de compte une précision que nous 
devons à l'amitié de M. Anton Baloti, à savoir que les mélodies des noëls bulgares sont les 
mêmes que celles des nôtres. Des recherches sur les plus anciens noëls des peuples de reli- 
Zion catholique permettraient peut-être d’élucider les causes de la parenté signaiée par G. 
Cioban. 
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Anton Balotá 


LA LITTÉRATURE SLAVO-ROUMAINE А L'ÉPOQUE 
DpD'ÉTIENNE LE GRAND 


Bogdan Petriceicu Hasdeu ! a découvert dans la Grammatika česka rédigée 
en 1571 par Jan Blahoslav et éditée par Jgn. Hranil et Jos. Jirecek en 1857, 
un chant en langue slave concernant Étienne le Grand. En voici le texte : 


1. Dunaju, Dunaju, čemu sinulen tečeš? 
Na werši Dunaju try roty tu stoju: 
Perwša rota turecká 
Druhá rota tatarská 
ә. Trela rota woloskàá; 
W turecky п rotě Sablami Serenujü 
W tatarsLÿn ro!é strylkami st; y.ajü 
Websk$ n го!&, 5 efan wyjwoda 
W S-ctanowu roië dywcñka piaéet, 
10. Е płačuči powidala: — S.efane, S:efane 
S:cfan wyjwoda, albo mé pujmi, albo me 11811 
A što mi recet Š. efan wyjwoda? 
— Krásná diwonice, pujmil bych té dywoñko 
Nerowndáj mi jes; Dë bych té, milenka mi jes? 
15. :о mi rekla dywonkal: — Pusty mme, Sicfanel 
Skoëu já w Dunaj, w Dunaj hłyboký 
Ach kdo mne dopłynet, seho ја budu 
Néchto me dopinv! krasnu diwoñku 
Пора? dyweñko Š efan wojwoda 
20. Г wzal dywcrüku zabił ji u ručku: 
— Dywonko, dtS:nko, milenka mi budcë! 


L'analyse linguistique de ce chant entreprise par A. Pofebnja ?, a déjà 
suggéré, par l'identification de particularités spécifiques des parlers ucrainiens 
des Carpathes (Galicie et Bukowine), les rapports génétiques de cette ballade, 
avec Ja Moldavie. Ses solidarités linguistiques et anecdotiques avec le capital 
et l'art poétiques des Slaves méridionaux, qui seront indiquées au moment 
opportun, rattachent l'apparition et la circulation de ce chant à l'activité des 
joueurs de guzla serbes en exil. 

On sait que ces derniers, disloqués par la pression turque en méme temps 
que de grandes masses populaires et des chefs féodaux, étaient déjà parvenus 

1 Cf. « Columna lui Traiani», I, 1870, ро. 21. 

* CL. Малориская народную пъскя XVI вЪка, Voronej. 1877. p. 3—11. 
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en 1415 en Pologne où ils pratiquaient leur art, tantôt dans leur langue, tantôt 
dans cele de l'endroit ой Us se trouvaient 3, chantant les prouesses de leur 
race et par la suite également les actions de valeur locale *. De pareils guzlars 
n'avaient bien entendu pas évité la Moldavie. Aussi l'apparition de l'un d'cux, 
un certain Georges «srbin i рерос» dans le document? émis par le voïvode 
Pierre Aron le 11 octobre 1454, doit étre considérée comme l'attestation due 
au hasard, d'une réalité similaire à celle de la Pologne. 

La nature de la forme poétique, qui n'est pas une chanson d'amour comme 
le croyait Hasdeu, mais bien comme nous en aurons la preuve en l'analysant, 
le récit épique d'un événement réel (1465) qui eut lieu moins de dix ans 
aprés l'apparition d'un guzlar à la cour princiére de Moldavie — ne nous 
permet pas de détacher sa génése de la circulation de la poésie en langue 
sud-slave dans les principautés roumaines 6. 

En d'autres termes, cette ballade fait partie, tout comme les noëls bul- 
gares concernant le voivode Dan 11, et les bugarstitcas de Jankula voivod *, 
de la poétique slavo-roumaine, manifestations littéraires orales propres au 
genre de vie féodale, qui avait unifié du point du vue culturel le monde danu- 
bien au seuil du ХҮ siècle 8. 

Devant ces théses, que des documentations ultérieurs rendront évidentes, 
il est clair que les problémes soulevés par cc chant doivent étre étudiés dans 
la perspective de la civilisation slavo-roumaine, dans laquelle s'encadre aussi 
la poétique orale, civilisation qui atteignit des l'époque d'Efienne le Grand 
son apogée moldave. 


Tandis qu'au sud du Danube l’activité guerrière et libératrice momentanée 
d'un Dan II (1421—1431) et d'un Jean de Hunedoara (1433—1456) provoquait 
non seulement des révoltes locales, mais apportait également le renom épique 
de ces deux Roumains, renom qui les a assimilés poétiquement au monde de 
la poésie sud-slave?, naissait dans les Principautés roumaines, à cóté de la circu 
lation de la poésie épique de langue slave, une autre forme de l'unité de 
vie créée au seuil du XV* siècle sur le Danube serbo-bulgaro-roumain: la 
littérature écrite slavo-roumaine. 

L'activité artistique des copistes moldaves des monastères de Neamtz et 
de Рита, qui étaient les principaux centres de développement de la litléra- 
ture slavo-roumaine et d’où est sorti ce qu'on appelle Pisvod moldovenesc 


m —— M — —B. + 4 m Чунь 


3 Cf. au sujet de l'activité des guzlars serbes еп plusieurs langues notre étude inéditc 
concernant «La genèse et la technique de la poésie épique orale sud slave », à paraftre dans 
la revue de l'Association des slavistes ronmains. 

# « Arhiv {ür slavische Philologie », XXIX (1907), p. 231. 

5 Cf. M. Costăchescu, Documentcle moldovenești inainte de Stefan cel Mare. lassy, 
1932, p. 513, 4, document no. 136. 

$ Nous avons consacré à cette circulation, admise jadis comme une réalité historique 
hypothétique par №. lorga (cf. Istoria literaturi готіпе, (пио4исеге sintetică. Bucarest 
1929, p. 20), ure partie de notre étude intitulée Poetica slavo-rominä, $ 3, à paraître dans 
« Studii si materiale de istorie medie », 3. 

7 Cf. notre ouvrage inédit, Cfnteent Bátrínesc, chap. VII, 2, et l'étude citée à la note 
précédente. 

8 [bidem, chap. VIII, 4. 

э Ibidem, chap. УП, VIII. 
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qui a influencé du point de vue graphique et artistique les manuscrits 
russes de la seconde moitié du XVe siéclel?, peut établir par elle-même la valeur 
de la civilisation slavo-roumaine considérée sous cet aspect. 

Nous n'insisterons pas sur la valeur artistique de cette activité culturelle 
signalée déjà par les savants russes À. J. Jacimirski M et A. Sobo-levski 1°, 
et nous ne tenterons pas non plus d'esquisser son histoire littéraire qui 
n'a pas encore été étudiéc à fond, Nous nous bornerons donc à présenter 
la valeur de cette littérature dans ses rapports avec l'unité de style culturel 
qui а caractérisé, sous la pression du type de vie féodale, la vie serbo-bulgaro- 
roumaine du ХУ? siècle, tout en attirant l'attenlion sur le fait que l’activité 
moldave de la civilisation slavo-roumaine a dépassé ses fins théologiques et 
d'éducation religieuse, s'élevant jusqu'aux valeurs sociales supérieures, exigées 
par les nécésités et le développement du pays. 

Nous ne disposons d'aucune information documentaire au sujet des cir- 
constances historiques qui ont présidé à la création de l'école littéraire slavo- 
roumaine du monastére de Neamtz. La langue médio-bulgare des textes, l'ortho- 
graphe de Тъгпоро, imposée méme aux manuscrits d'origine зегре et son 
capital littéraire — qui ne connait presque rien des vies de saints serbes, non 
plus que des produits de la première époque de Ја civilisation bulgare ( Cyrille, 
Clément ou Hrabr), mais seulement les écrits d'Euthyme, le dernier des patriar- 
ches bulgares — ne nous permettent cependant pas de séparer l'activité du 
monastère de №еатЁ d'émigrations possibles de lettrés bulgares aprés la con- 
quéte de leur pays par les Turcs, émigrations qui, si elle ne sont pas prouvées 
par les maigres sources narratives ou documentaires que nons possédons, 
sont indiquées, par contre, par la conservation, précisément en Moldavie, des 
meilleures rédactions des oeuvres d'Eufh:;me?, des plus anciennes sources 
historiques bulgares!ó, du plus beau monument artistique de l’art graphique 
bulgare!?, ainsi que par l’éclosion en Moldavie du plus puissant foyer de 
civilisation médio-bulgare du ХУ? siécle!?. 


ру 


10 А. I. Iacimirskij, Григорш Цамблакъ, St. Pétersbourg, 1904, р. 381—387. 

п Cf. Славянская рукописи румунскікъ библиотекъ dans le « Sbornik ot. russk. jaz. 
1 slov. », t. LXL (1906), Moscou. 

1? Qf., Румыны среди славянскихъ народову, St. Pétersbourg, 1917. 

18 Dans ce domaine pourtant trois slavistes se sont imposés A. J. Jacimirskij 
(cf. ouvr. cité, note 1); Emile Turdeanu (cf. La littérature bulgare du XIV-ème siècle 
et sa diffusion dans les pays roumain. Paris, 1947» ct Г. P. Panaitesctu, qui a réalisé 
Je catalogue descriptif des manuscrits slavo-roumains de la bibliotheque de l'Académie de la 
République Populaire Roumaine. (Nous n'avons pas consulté ce catalogue jusqu'à présent). 

М Cf. le Syntagma de Mathieu Vlastaris copié en 1474. Cf. «Cercetàri literare» IV. 1943, 
Bucarest, p. 126—127. 

15 Cf. E. Turdeanu, Opera patriarhului Eftimie al Tárnovei (1375 —1393), tn lite- 
ratura slavo-romind. Buc., 1946, p. 11. 

16 Cf. Ion Bogdan, Vechile cronici moldovenesti ріпа la Ureche. Bucarest, 1891, 
p. 3—12, et, Arhiv für sl. Phil, XIII (1891), p. 481. 

17 L’évangéliaire de 1356 du tzar bulgare Alexandre III, mis en gage en Moldavie et 
acheté par Alexanure, fils d’Étienne le Grand, cf. « Revista Istoricä », V (1919), p. 194. 

18 Nous connaissons les réserves faites par Emile Turdeanu (owr. cité p. 136). 
L'écart de 45 ans entre là conquête de Ја Bulgarie par les Turcs et Је début, de l'activité de 
l'école du monastère de Neamtz, représentée par le moine Gavril (Gabriel), marque cepen- 
dant l'intervalle nécessaire, du point de vue économique et politique, à 1а création de 1а 
base moldave de la culture slavo-roumaine, dont Jes premières manifestations avaient eu 
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L'apparition du second centre culturel slavo-roumain, celui de Рита 
(1470), fut évidemment le résultat d'un acte de la volonté princiére, donc un 
acte d'État, 

L'étude entreprise par Emile Turdeanu??, au sujet des manuscrits de l'épo- 
que d’'Étienne le Grand — dont le but immédiat, souligné par l'auteur, fut de 
tracer le fil conducteur de la civilisation pendant le régne de ce grand voi- 
vode — a déjà souligné les rapports de la civilisation slavo-moldave dans ses 
manifestations graphiques, avec les périodes politiques .que l'on distingue 
dans le régne de ce prince. 

L'apparition des premiers manuscrits qui eut lieu à peine vers la fin 
de la première période de son règne (1457—1471), péricde pendant laquelle 
le voévode a dû étouffer la résistance des grands féodaux pour donner à la 
Moldavie une nouvelle base politique, prouve non sculement que l'activité 
littéraire slavo-roumaine n'était pas indépendante de la vie de l'État, mais 
qu'elle représentait quelque chose de plus, car ce n'était pas là seulement une 
activité théologique, méme dans ses œuvres liturgique, mais également une 
réalisation politique. 

En effet, deux des premiers manuscrits exécutés au temps d’Étienne le 
Grand, à savoir les deux manuscrits des Actes des Apóires de 1463 — qui se 
trouvent aujourd'hui à Moscou et au monastére de Chilandar — et qui sont les 
premiers produits des ateliers des copistes moldaves postérieurs à l'an 1456 — 
avaient été commandés par le prince et étaient destinés à des monastéres du 
Mont Athos. Ils étaient donc destinés — étant donné que l'on ne saurait exph- 
quer autrement la précipitation du prince qui se préoccupa de ce don avant 
méme d'avoir fondé le monastére de Рита ou d'avoir doté d'autres monastéres 
moldaves de semblables trésors — à marquer dans le monde orthodoxe, là 
où Ја Moldavie était présente par les dons d'Alexandre le Bon, Vapparition 
en Moldavie d'un nouveau règne, illustre, riche et par conséquent puissant. 

Le second acte qui témoigne de l'intérêt d'Élienne pour la culture slavo- 
roumaine, fut de doter sa fondation de Рита d'un nouveau centre de littéra- 
ture slavo-roumaine, Dans ce but, on y transféra de Neamiz les moines Casian 
(Cassien), Joanichie (Joannice) et Nicodim (Nicodème), qui y créèrent bientôt 
de nouveaux disciples. 

Ce fait, ainsi que la commande de manuscrits slaves *? faite au monastére 
de Zographou afin d'en doter le fonds bibliographiques moldave, prouve qu'à 
l'époque d Etienne l’activité des écoles de copistes correspondait à une ques- 
tion d'Etat. 

А l'absence de tout manuscrit datant des premières années du règne 
d'Étienne, ce qui équivaudrait en principe à l'inactivilé littéraire de Меатё, 
correspond durant les années suivantes, une activité fébrile. Les clienis sont 


lieu plus tót dans les monastères valaques, préparées déjà dés le début du XV-ème siècle, par 
l'activité de Nicodim (Nicodéme); c'est pourquoi nous nous rallions à l'opinion admise par 
P.P.Panaitescu (La l'litérature slavo-roumaine et son im.periance pour les littératures 
Slavis, Prague 1928, p. 4), d'autant plus que ја dépendance formelle de la littérature 
slavo-roumaine des modèles médio-bulgares, ne limite pas l'activité de la culture slavo- 
roumaine à la simple transmission du capital littéraire médio-bulgare. 

29 Cf. «Cercetări literare », IV. (1943), p. 99 — 240. 

20 Cf. Ibidem p. 197—199. 
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dés lors — indice économique significatif — noz seulement le prince, mais aussi 
de nombreux boyards 21, 

On a contesté la valeur de іа Hitérsiure slavo-roumaine, qui ainsi, est 
restée inutilisée. pour l’histcire dela civilisation roumaine. En ne considéront 
son capital que sous l'aspect des copies de livres de rituel, ou sous celui de la 
reproduction dcs écrits théologiques de l'école bulgare d'Euthyme, on a ignoré 
non seulement sa valeur artistique formelle, rnais aussi scs véritables fins, ses 
réelles valeurs culturelles. 

Sans revenir sur la valeur artistique des manuscrits, dont l'élégance et Ја 
finesse serviront de modèle, tant pour les manuscrits russes de Іа prernière 
moitié du XVe siècle, que pour les premières impressions russes —- faits que 
nous avons déjà cités d’après A. J. Jacimirski et A. Soboleski — nous vou- 
drions ztürer l'attention sur d’autres aspects de cette activité, qui nous per- 
mettront de reconnaitre sa valeur véritablement nationale. 

En dépit des apparences, la culture slavo-roumaine ne s'est pas contenlée 
de reproduire des livres de rituel ou des textes théologiques d'intérét monacal 
et ne s'est pas bornée à une activité cailigrapbique ou à l'exécution de copies 
artistiques enrichies d'ornementations et de miniatures. 

Sans insister au sujet du Polyélée, sorte de Gloria de l’Egtise orthodoxe, 
œuvre du moine Filotei (Philotée) qui avant de revêlir l'habit monacal avait 
été, sous le nom de Filos, le logothète (1394) 2 du voivode de Valachie Mircea 
l'Ancien, рі sur les écrits médio-bulgares — rédigés en Moldavie par Grégoire 
Camblak —, à savoir La vie de saint Jean-le-Nouveau et ses sermons, nous 
devons surtout rappeler pour l'activité créatrice de la civilisation slavo-rouinaine 
de Moldavie, Ja consultation théologique donnée en 1487 par l'év(que Vasile 
(Basile) de Roman au métropolite Géronte de Moscou, lors du conflit de ce dernier 
avec le tzar Ivan III Vasilievifch -3. 

D'autres faits appartenant au domaine des rapports de la civilisation 
slavo-roumaine avec les réalités locales nous permettent de mettre en évidence 
les tenants et les aboutissants de la littérature slavo-roumainc avant qu elle ne 
produise des réalisations d'ordre supérieur et national, à savoir les annales 
historiques qui constituent la première manifestation culturelle authentique et 
indiscutable appartenant en propre à la Moldavie féodale. 

Au temps d'Étienne le Grand, l'activité canonique des deux ateliers de 
copistes de l'école littéraire slavo-roumaine avait été dépassée tout d'abord 
par la reproduction — ce qui signifiait en réalité sur le plan politique la mise à 
la portée du pouvoir — du Syntagma de Mathieu Vlastaris, ouvrage juridique 
destiné à préciser la morale religieuse et à réglementer la vie laique. Cet écrit 
fut reproduit à deux reprises par ordre du voivode (en 1474 et en 1495), fait 
qui souligne de nouveau que c'est la raison d'Étal qui a parfois patronné 
l'activité des deux ateliers de copistes. 

L'importance de cette entreprise et son écho sont clairement exprimés par 
un fait qui appartient au XVI* siécle, mais dont les racines se trouvent indubi- 
talement dans la renommée du texte moldave, comme dans la réputation des 


21 Cf. Ibidem, p. 161—164, 175—161. 

22 tit. Simedrea, Pripealele monahului Filotei de la Cozia dans «Revista Mitro- 
polici Oltenici » VL, (1954) Craiova. р. 20—35, 177—190 si УИ, (1957), p. 521—541. 

23 Cf. P. P. Panaitescu, ouvr. cité p. 5. 
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possibilités culturelles slaves de Ја Moldavie. Ivan le Terrible (1533—1584), 
pour en finir avec les difficultés que soulevaent a consultation du Syntagma, 
-— dont le contenu dans la traduction médio-bulgare iniljale était resté classé 
fáchewement d’après l'alphabet grec, demanda au voivode moldave Alexandre 
Lápugneanu le remaniement du classement des matières traitées dans cet 
ouvrage par une nouvelle traduction du texte, coordonnée d'aprés l'alphabet 
cyrillique. Ce travail, confié au chroniqueur Macarie (Macaire), évêque 
de Roman, et ancien hégoumène du monastère de Neamiz, que fut mené à 
bonne fin 2%, : 

Pour en revenir au probléme de la valeur de la littérature slavo-roumaine, 
nous devons attirer l'attention du lecteur sur le fait qu'il serail erroné de 
croire que l’activité des copistes du XV* siècle зе borna à doter les églises 
de livres de rituel ou de traductions d'ouvrages purement théologiques. 

П est indiscutable que la littérature sJavo-roumaine s'adressait à un cercle 
plus large que celui du clergé, car dans les si nombreux manuscrits conservés 
apparaissent également des apocryphes, parfois méme contraires à la vraie foi, 
ainsi que des légendes évangéliques, bibliques, hagiographiques et méme apoca- 
lyptiques ??, Parmi celles-ci nous devons attirer l'attention sur la légende de la 
femme de Putiphar, que l'on trouve dans plusieurs manuscrits 26, 

Parmi les écrits purement littéraires signaiés dans les manuscrits slavo- 
roumains ?, nous ne retiendrons ici quc le roman de Varlaam et Josaphat ?8, 
ainsi que le remaniement slavo-roumain, réalisé еп Moldavic 29, du «roman » 
populaire d'Alexandre le Grand, rédigé à l'origine dans le parler médio-bulgare 
de Macédoine. 

Nous citons ce remaniemeut — bien qu'effectué au XVIe siècle, comme 
le Syntagma de Vlastaris — car ce remaniement du lexte littéraire macé- 
donien souligne, tout comme la mise au point du texte juridique, l'esprit créa- 
teur et les possibilités de la culture slavo-roumaine, 

Le roman de Varlaam et Josaphat a été conservé en Moldavie non seu- 
lement dans un manuscrit bulgare sud-danubien du XIV? siècle 30, mais égale- 
ment grâce a plusieurs copies moldaves du XVe siècle 31, 

Si les fresques du clocher du monastère de Neamtz, qui transposent en 
images ce roman représentent, avec des retouches (1830) ainsi que l'a admis 
J. D. Stefänescu *?, l’ancienne peinture du ХУ“ siècle, ce fait constituerait 
une indication précieuse pour l'étude de l'évolution de la civilisation slavo- 
roumaine à partir de ses préoccupations initiales et passives consistant à 


—— 


84 Cf. E. Turdeanu, ouor. cité. p. 60. 
25 Cf. Ec. Piscupescu, Literatura slavă din principalele готіпе din sec. XV., 
Bucarest, 1939, p. 74—112. 

26 Cf. les manuscrits slaves de l'Ac. P R. по. 138, 154, 306. 

7 Cf. Ec. Piscupescu, owr. cilé-. p. 113—116. 

28 Cf. М. Cartojan, Cărfile populare їп lit. rom. I, Bucarest, 1939. p. 251—262 

29 Cf. А. M. Mazon. Le ай d'Alexandre le viel, dans « Revue des Études slaves» 
XX, 1942 Paris, p. 13—40. 

30 Cf. le manuscrit slave no. 132 de ГАС. РВ. 

31 Cf. le manuscrit slave no. 158 de l'Ac. Р К. et celui de Lwów, cité par Turdeanu, 
ouvrir cité. p. 52. 

82 Cf. Le roman de Varlaam et Josaphat illustré en peinture dans «Bvzantion» 
VII, (1932), p. 34—37. 
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transmettre des œuvres littéraires médio-bulgares, jusqu'à des créations natio- 
nales et actives. Ces fresque mettant à la disposition du peuple les enscigne- 
ments contenus dans une œuvre littéraire écrite, qui lui était inaccessible, 
représentent en cffet un stade plus avancé du processus d'utilisation politique 
moldave de la littérature médio-bulgare. Ce processus avait déjà comporté 
l'utilisation à des fins de propagande des manuscrits calligraphits en Moldavie, 
ainsi que la transmission de compilations juridiques médio-bulgares. 

Les annales allaient constituer non seulement le point culminant de l'activité 
de l'école littéraire slavo-roumaine de Moldavie mais également la réalisation 
suprême — la création — de l'époque d'Etienne le Grand. 

Bien que les seuls manuscrits slavo-roumaines du XV* siècle qui ont un 
contenu historique soient trois copies faites еп Valachie?3 d’après une chronique 
byzantine en rédaction serbe — celle d'Hamartolos — l'activité historique mol- 
dave en langue médio-bulgare — par laquelle la culture slavo-roumaine s'est 
élevée au stade de création rationale —a été indubitablement précédée de Ја 
connaissance d'cuvres sud-slaves de méme nature, 

Оп a d'ailleurs déjà identifié la circulation en Moldavie au SNP siècle 
de la méme chronique d'Hamartolos dont le style а servi à l'auteur de la 
chronique de Putna?* (letopisetul de la Putna} pour modeler le sien. 

Dans un sbornik de Kiev, conservé еп 1891 sous le no. 116 à la biblio- 
thèque de l'Académie théologique de cette ville, Jon Bogdan % a également 
découvert à côté des annales, appelées par lui lefopiseful de la Putna, d'autres 
textes slaves encore plus anciens. Parmi ceux-ci nous mentionnerons les plus 
anciennes annales bulgares, qui se terminent en 1413 %, ainsi qu'une vieille 
chronique serbe qui s'arréte à l'année 1490. Le réunion de ces textes dans le 
sbornik de Kiev ne saurait être l’œuvre du hasard, mais leur présence dans le 
méme codex indique, par contre, une provenance commune, qui atteste indi- 
rectement, mais avec certitude, la base culturelle qui a constitué le point de 
départ de l'auteur des annales slavo-moldaves pour consigner les événements 
nationaux. 

La consignation des événements locaux préoccupait depuis longtemps 
les disciples de l'école littéraire slavo-roumaine, à savoir dés l'époque oü le 
moine Gabriel travaillait au monastère de Neamtz. Sur la dernière page 
d'un « márgádritar » (sorte d'anthologie des plus belles pages de saint Jean 
Chrysostome), copié en 1443 par Gabriel ??, apparait la note suivante : 


ha лЕтъ чуе MECS LSAÏH Eh, А. дань OTCEUECA TAARA 
Стефана кокодж господ APR землю молдакекъл, сина ЯлеЗан дра 
ROEKOAA сть Романа сина НАТА коод Ж H NOPPEGEH ЕЕЕ НЕМЕ 
комь менастнию тогожде месеца IWAS Eh. Si. ДАНЬ. 


33 Cf. Ec. Piscupescu, ouvr. cité. p. 117. 

# lon Bogdan, oun, cité. p. 30. 

35 Cf. ouvr. cité. p. 3—12. 

# Ion Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarisches und serbisches Geschichtsschreibungen 
dans « Arhiv für sl. Phil. » XIII, 1891, p. 481. 

3? Cf. manuscrit sl. Ac. RPR. no. 136. 
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De telles mentions dénotent que l’on commençait à éprouver le besoin 
de consigner les événements retentissants, souci sans doute éveillé au contaci 
des textes historiques sud-slaves. Le passage de parcilles notes sporadiques aux 
annales caractérise, du point de vue culturel, l'époque d'Etienne le Grand. 

L'activité historique a été l'étape suprême du développement de ia culture 
slavo-roumaine, celle au cours de laquelle la littérature slave des Principautés 
roumaines a acquis, sous l'habit étranger de 1а langue, un fonds national, non 
seulement par l'objet méme de l'ouvrage, mais également par les vifs senti- 
ments qui se font jour dans le texte de la chronique. 

Le «lefopisct »?8 (la chronique) représente d'autre part l'initiative culmi- 
nante de l'activité culturelle du voivode, activité que nos précédents exposés 
ont montrée présente sous d'autres formes de développement de la civilisation 
slavo-roumaine. Ses rapports avec cette action voulue раг Je voivode sont 
catégoriquement indiqués par son parallélisme avee d'autres préoccupations 
princiéres poursuivant le méme objet, à savoir la iransmission et Ја vénération 
du passé, préoccupations ayant certainement la méme base politique féodale. 

La reconstruction du monastère de Rädäufi, fondé par Bogdan, entraina 
l'embellissement des tombeaux princiers s'y trouvant ; ce sont des faits connus 
qui peuvent s'encadrer tout naturellement dans l'accomplissement d'un devoir 
pieux suscité par les réparations du sanctuaire. Mais le fait de s'étre soucié ?? 
du tombeau de Petru al Musatei (Pierre, fils de Marguerite, 1374—1395), 
le seul de ses ancêtres qui ne dorme pas à Rädäuli son sommeil éternel, 
puisque enterré dans l’église du monastère de saint Nicolas din Poiand, indique 
quelque chose de plus : une action entreprise de propos délibéré pour perpétuer 
]е souvenir de ses ancétres princiers. 

La pierre placée, toujours par Étienne le Grand, sur la tombe de Dragos *5, 
qu'il transféra, en méme temps que l'église, d'Olovdt, à sa fondation de Putna, 


38 Letopiset, car il est évident que toutes les formes des annales moldaves anciennes, en 
langue slave ou traduites en d'autres langues, découlent d'une source commune (cf. P. P. 
Panaitescu, cuvr. cit. p. 7), une chronique de cour écrite par un ecclésiastique. 

39 Cf. P. P. Panaitescu, Din isloria luptelor pentru independenía Moldovei ín 
sec. X V-lea dans: Studii » IX, 1956 4, p. 107, Bucarest, 1956. 

40 Voici ce que nous écrit Monsieur P. P. Panaitescu à ce sujet le 5 Maj 1957: 

« Me référant à notre entretien d'il y a quelques jours au sujet du tombeau du voivode 
Dragoş, qui se trouve à Putna, je peux résumer de la manière suivante la communicalion faite 
à l'Académie roumaine en décembre 1939 par lhistorien polonais О. Górka, grâce aux 
notes prises pendant la séance. Cette communication n'a plus été publiée à cause des circon- 
stances qui régnaient alors (la guerre germano-poionaise). 

Górka avait decouvert et avait en sa possession le manuscrit d'un Polonais qui visila 
le monastére de Putna en 1840 et copia toutes les inscriptions s'y lrouvant. А de faibles 
différences prés, ces copies concordent avec les textes des inscriptions publiées en 1903 par 
E. Kozak: Die Inschriften aus des Bukovina (la partie concernant Putna), à l'exception d'une 
seule inscription qui manque chez Kozak. Cette inscription se trouvait, d'aprés les indicalions 
du Polonais anonyme, encastréc (ultérieurement) dans le mur de annexe qui abritait la 
cuisine du monastère, annexe détruite entre temps, cela avant la publication falte par 
Kózak. L'inscription fut également détruite avec le bâtiment. Cette inscription, en slavon, 
avait été érigée par Éüenne le Grand en 6981 (1473), au mois de Mai, сі le prince y décla- 
rait avoir «embelli » je tombeau de son ancêtre (dead) le voivode Dragos. П s'agit du tom- 
beau de l'un des princes ses prédécesseurs sur lesquels Étienne а fait placer des dalles 
funéraires neuves, comme par excmple sur ceux de Bogdan 1-ег et de ses successeurs, à 
Rădăuți. Dans son commentaire, О. Górka, faisait observer que le qualificatif de dead (ancêtre) 


217 


https://biblioteca-digitala.ro 


est encore plus concluante. Le fait d'avoir pris soin de ce tombeau, — que 
Dragoş fût son anc(ire (dead) par le sang comme le dit l'inscription graveé 
par le voivode sur le nouveau tombeau du fondateur, ou qu'il ne füt que son 
prédécesseur sur le trône de Moldavie — montre catégoriquement que l'atten- 
tion accordée par Elienne le Grand aux tombeaux de ses prédécesseurs revétait 
un substratum politique féodal, car par ces tombeaux le voivode se montraiL 
un avec le pays, par son passé. Le transport du tombeau de Dragos à Рипа 
et la mise à l'abri là-bas de l'église en bois du fondateur ne pouvaient avoir 
dans Ja mentalité féodale d'autre raison que celle de souligner Ja profondeur 
de ses rapports avec le pays. 

De là jusqu'au lefopisel, et peut-être jusqu'à la dotation de la Moldavie, 
d'une rédaction féodeslc de la légende de sa fondation, il n'y avait plus qu'un pas. 

Pas qui prouve, non seulement, que l'école littéraire slavo-10u maine, — de 
nature ecclésiastique au début de son activité, — avait réussi à créer une consi- 
ence littéraire en Moldavie, au temps d'Étienne le Grand, mais même quelque 


donné par Etienne à Dragos lc fondateur indiquait l'existence d’une descendance généalcgi que 
en ligne directe. Élienne Je Grand savait mieux que les historiens modernes qui était son 
ancêtre direct, encore que Роп ait admis que jusqu'à се jour une interruption de la dynastie 
se soit produite à deux reprises: une fois àu moment de l'arrivée de Bogdan et la seconde 
fois à l'avCnement au trône des fils de Musata. О. Górka croit que Bogdan du Maramures 
était le fils de Dragos, à preuve que tous deux étaient voivodes des Roumains du Mara- 
mures, dignité bé éditaire dans la même famille. Si Bogdan est arrivé en Moldavie sur ies 
pas de Dragoş, cela signifie qu’il revendiquait un héritage paternel, lcs revendications 
territoriales n'étant faites alors qu'en vertu d'un héritage. Еп ce qui concerne Musata de son 
vrai nom Marguerite, celle-ci était catholique, et par conséquent princesse catholique. Elle 
ne pouvait pas être, dans ces conditions la fille de Bagdan ou de Eatcu, mais l'épouse étran- 
gère, d'un fils de ceux-ci, Costea ou Etienne. Par conséquent, Jà non plus il n'y eut aucune 
interruption de la ligne directe de la descendance masculine de Dragos. Ainsi donc Dragos 
était véritablement l'ancétre d'Étienne le Grand. Cette thèse а été considérée par М. Iorga 
ct I. Nistor. comme non fondée parce que reposant sur une inscription disparue et 
incontrólable 

À ce qu'a exposé alors O. Górka, je dois ajouter les données suivantes, qu'il ne connaissait 
pas. En 1843, Lev Gheorghiescul l'ecclésiarque du monastère de Putna, a publié les inscrip- 
tions de Putna. A cette datc l'inscription érigée par Étienne le Grand pour honorer la mémoire 
du prinee Dragoş n’était pas encore détruite. Gheorghiescul Ра publiée, probablement avec 
des erreurs, mais nous y reconnaissons facilement le texte communiqué par Górka. Ainsi d'apres 
le texte de Gheorghiescul, Etienne aurait apposé l'inscription «ро svesteniiu koronu Dragos 
voievodi » ce qui je crois, n'a pas de sens. Cf. le texte entier dans le revue « Arhiva Romt- 
ncascá » de M. Kogälniceanu, II (seconde edition), Jassy 1882, p. 316. Il s'ensuit donc que 
l'inscription de Dragos a vraiment existé à Putna (chez Gheorghiescul elle date par également 
de mai 6981). 

La seconde circonstance qui explique la présence du tombeau de Dragos au monastére 
dc Putna est le texte suivant du Letopisețul Moldovei de Nicolas Costin (Nicolae Costin, 
Letopisetut ТАГИ Moldovei, edition de I. St. Petre, Bucarest 1942, p. 175—176): « Nous 
avons appris nous aussi par de vieilles personnes, habitant ce pays-ci, comment un mot q'on 
se Lransmet d'une personne à l'autre, qu'a Olovät unc église en bois aurait était faite par le 
vuivode Dragoş et déménagée par le voévode Étienne le Bon qui l'aurait édifiée à Putna, ой 
elle est encore aujourd’hui». Voilà donc qu'Etienne a transporté le tombeau du vcivode Dragos 
au monastère de Putna. А Putna on trouve encore aujourd'hui, en dehors de l'enceinte du 
monastère, au cimetière, une église en bois qui, selon la tradition locale, serait l'église de 
Dragoş, bien qu'elle soit en réalite reiativement récente, certainement reconstruite à une 
date voisine de notre époque. 

Tout cela confirme l'existence du tombeau du voévode Dragoş, élevé par Étienne le 
E et du texte, communiqué par Gôrka, dont il résulte que Dragos était l'ascendant direct 
d'Etienne э. 
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chose de plus important encore. Ses disciples pouvaient raconter en médio- 
bulgare non seulement des faits ct des événements, mais méme exprimer des 
sentiments. Ce qui prouve que cette languc s'était élevée en Moldavie au rang 
de langue de culture, et qu’elle tendait à assumer le rôle joué, par exemple 
dans la Hongrie féodale, par le latin médiéval. Toutefois dans le domaine de Ja 
stylistique littéraire le letopisef ne représente pas la phase suprême de la litté- 
rature slavo-roumaine. Dans je iexte du lefopiset apparaissent, — à côté de 
formes stylistiques empruntées aux sources étrangères, semblables à celle 
que nous avons déjà signalées comme ayant été identifiées par Гоп Bogdan ?! 
dans l'ouvrage d'Hamartolos, et des mentions rappelant le style de ja note 
écrite par le moine Gabriel sur la dernière feuille du manuscrit no. 136 de 
l'Académie de la République Populaire Roumaine déjà signalée -— les pre- 
miers exemples de manifestalions de sentiments propres, leur style étant 
cependant visiblement et catégoriquemment influencé par la mentalité ct la 
vie monacale. 


Ra Akte 495r, J'EHSANTA, T. къ ктгорникь, R'hICT Бон на K4acASH 
ск CHAAMH TSPCKRAMH H къзможЕ Стефань кокола тогда БОЖИЮ 
MHAeeTTie H NOMOTA lewca ApHCcTA сына жикаго кога HORE отъ 
üykuHer hum Akut рождкшаго CA HA cuacedíe наше, н врЕДаде 
нүк Бог HER ENHHH они D3HERM къ WCTHHN меча, H паАЛОША тогда 
REZ Числа MHOZKACTES много H  SYRAUIEHH кншл KHRA BES числа 
мнози, ИЖЕ Н ПОСЛЕЧЕНН КЪЋИПА паки, нм ТЪКАО EXHOPO OCTARHUILA 
жнка, сына сак, паша, H CTRTORE rh и Ch KÉAHKHMH скнитои 
КАЗАТИН БИНА КОЛИ Weu, M. скнптрь; и къзкраті CA СтеБань 
KOéFEOAA Ch КъСААИ ROH сконми Groe MOBEACHOCELR къ HACTOAHTH 
скон PAAA h С5ЧАЕСКИ, И къзїд оша EAS на CHA TENTE митрополиту ТЕренЕ 
HOCAAWITH CKATOE ЕКАГГЕЛНЕ КЪ ржкакъ H CASZKAINE н XKAAAUIE БОГА 
W БЪІКШЕМЬ AAPOKAHHH отъ БЪПИНКГО H Клагослок RIRE парк. Да 


жикег царь 42. 


Beaucoup plus haut, sur l'échelle des valeurs stylistiques de la langue se 
trouvent d'autres textes moldaves du temps d'Elienne le Grand, ayant des 
caractères vraiment littéraires. 

с. Voici par exemple comment est rédigée, dans la méme langue médio- 
bulgare l'inscription érigée par le voiévode après le désastre infligé par ces 
mêmes Tures, à son armée à Räsboieni (26 juillet 1476), inscription visiblement 
dictée par le voiévode, non seulement à cause du style direct employé 


нав ~. mms mme + = me. — 


41 Cf. Vechile cronici moldovenesti, р. 30. 
4 [on Bogdan, Cronici inedite atingátoarc la і5іогіа Romínilor, Bucarest, 1896, 
р. 40—41. 
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mais surtout à cause del'émotion, à peine contenue, qu'exprime le fragment 
central: 


e КАЗАБИЖЕ CHANTH (Махмет царь TÉpCKÎH cw клебмн CHOHMH 
K'ACTOUHHAH CHAAMH, EEKE и Васарак воєвода назканїн AaTw TA. прїн- 
ДЕ съ ним Ch EMA ское касапакском SEAMA прїндеша ПАБНИТН 
H ГЗБАМТН ЗЕМЛЮ MCGAAARCKoIO И AOHASILA AO 3A€ Ha AkCTO Hagn- 
цаемеё &kalH лоток; и мы Стефан кожела H съ CHA HAUIHA 
ЯлеЗан Age HSHAOLON ПУБЛ HHMH ЗАЕН CRTEOQHJCAN Ch НИМИ BEAHK 
вазкон МАСА KA KS. H АОПЗШЕНТЕМ БОЖИЕМ HOREKA! БЫША 
XOÏCTTAHE OT поган H педоша TS много множестко от  MOAAAE- 
СКИХ Eeer"... 


Cette digne et authentique expression de la douleur, véritable réalisation 
litléraire, n'est pas, ainsi que l'a fait observer N. Iorga “4, isolée, mais elle 
trouve son pendant dans le cri de joie de Vaslui (10 Janvier 1475) qui ressort 
de Ја communication faite par le prince, à cette occasion, aux Cours occi- 
dentales. 


e... ,lO0rsque nous avons vu une aussi grande armée, nous nous sommes 
levés cou:ageusement en personne (avec notre corps) et avec nos armes et 
uous nous sommes opposé: à eux, nous avons battu à plate couture ces 
ennemis à nous et de la Ch:étien:éó et nous les avons écrasés et tous foulés 
aux pieds et nous les avons passés au fil de l’épée » 45, 


I! est indubitable que les réalisations littéraire en médio-bulgare du type 
de celle de l'inscription de Räzboeni *6, caractérisées par la vivacité, la frai- 
cheur et l’émotivité — qualités stylistiques qui ont également pénétré les 
exposés du Іеѓоріѕеј de Віѕігіја, où l'auteur, accablé d’amertune, s'est 


48 Cf. l’évêque Melchisedek, Inscriplia de la Rásboeni, dans les « Annales de 
l'Académie roumaine » 11-е série. t. VII. II section, Bucarest, 1883, p. 3—4. 

44 Cf. Istoria literalurii romine, Пигодисеге sintetică, Bucarest, 1929 p. 41. 

45 М. Iorga, Acte si fragmente, 111, Bucarest 1897. p. 91—92. 

46 L'expression stylistique commune aux deux derniers textes cités — l'inscription de 
Rázboeni, rédigée en médio-bulgare, ct la circulaire de 1475 conservée en piusieurs Jangues — 
pourrait indiquer que dans les deux cas nous nous trouvons en présence de traductions de 
textes rédigés d'abord en roumain. Le fait, en soi peut étre admis comme probable tant 
parce que l’on sait que le traité de paix conclu entre Etienne et Jean Albert, le roi de Pologne 
(1499) eut trois rédactions, dont une « valaque » (cf. N. Iorga, Istoria literaturci romine, 
" intrdoucere sintetică. Bucarest 1929, p. 22; I, Const. Chitimia, Cele ct aussi vechi urme 
de limba romíneascá, dans le « Romiînoslavica»s I, Praga 1948. p. 117—127, et aussi parce 
que le grammairien bulgare Konstantin de Kostenec (cf. « Starine» I, Zagreb 1869, p. 18) 
qui écrivait au début de XVème siecle, confirme que l'on écrivait le roumain avec des carac- 
iéres cyrilliques, lorsqu'il donne un exemple de la prononciation de la lettre cyrillique-k- en 
recourant au mot roumain bea (il boit). L'existence d'un brouillon roumain ne diminue 
pourtant, ni la valeur littéeraire texte du slave de l'inscription de Räzboeni, ni les beautés 
stylistiques de la langue utilisée. 
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détaché du style sacré et a laissé parler son âme, 47 —n'ont pas pu résulter de 
l’activité des ateliers de copistes des monastères de Neamiz et de Рита. La 
preuve de notre affirmation est faite par l'évolution du style médio-bulgare 
moldave au siécle suivant. 

Pendant іа première moitié du XVI*siécle il y eut en Moldavie un grand 
lettré, l’évêque, Macaire, ancien hégouméne du monastère de Neamtz, et c'est à 
lui que fut, confiée la révision et la coordination du Syntagma de Mathieu 
Vlastaris, demandées à Alexandre Lăpuşneanul (1552—1561) par le tzar moscovite 
Ivan le Terrible (1530—1584), fait que nous avons déjà cité. Le texte de la 
chronique rédigée (1542), avec des prétentions de style, par le méme Macaire 
pour Pierre Rares, plus d’un demi-siècle après la rédaction de la chronique du 
voivode Étienne, est, à la différence de celle du ХУ? siècle, dépourvu de vie, 
artificiel, pompeux et lourd. C'est une simple imitation de la phraséologie creuse, 
chamarrée et dépourvue de sens de l'ouvrage byzantin de Manassés, que ]а 
culture slavo-roumaine connut en rédaction médio-bulgare 48. Par conséquent, 
au cours de la première moitié du ХУГ siècle, la langue médio-bulgare avait 
cessé de constituer une valeur culturelle vivante et avait d'ailleurs perdu — ainsi 
que le fait remarquer E. S. Kalluzniacki, qui a analysé le texte du Syntagma 
revu par Macaire, — ses qualités intrinsèques, devenant un «idiome slavo- 
roumain »$9, 

Pour illustrer nos affirmations au sujet des textes médio-bulgares déjà 
cités, nous allons recourir au témoignage direct de deux passages de la chro- 
nique de Macaire. D'abord à celui ой est raconté le départ de Soliman s'en 
allant punir Pierre Rares (1538), puis à celui qui décrit la rencontre à Ciceiu, 
de ce voivode chassé par les Turcs, avec sa famille. 


eus (Soliman) Ké HHURCO же разложикъ, HA ABÏE AAR MKO 
Ззападникь ск KHOA NIXAHEHR н BOVPA TAKKOPW AYTA и E'SCTA страшне 
AKO AMEN DEEN, BANN Ch СОБОЛ AEFEOHA. МИСЖЬСТКо... 90, 

NPÔCT PR OBATIA CKOA и AMHaAefoAH Nia ДЕТН ЧАДОЛЮКНЕ 
OEDI"BHAAER L'RAOKAAINE Н AKO орель DOHEOKMRAAIIE | OQAHUHIJIH BES- 


47 Nous citerons à titre d'exemple un fragment du passage du letopiset, concernant 
la défaite de Räzboeni. 

... еъткориск ними BOH $ B'kAOMR потоци H къзмогоша 
то(г)да клетїн TSQHH и съ yHkKAkHH MH. MSATAHE, H ПАДОША TS ЛОБ 
ЕИГАЖН Н REAHKH Soakau HE МАЛИН ДОБ H МАЗАТИ NAILH H 
венскла AOR04 и Хпабра, H ХраБоГи юнаци XSCAPE потепишлА CA тогда, 
| Быть ТОГДА CK'hpBh КЕЛТА кь MOAAABCTA RE ЗЕМАН... . 


48 Cf. l'édition dIon Bogdan, Bucarest, 1922. 
4 LE, Turdeanu, owr. cité, p. 60 
* Ion Bogdan, Vechile cronici, р. 157. 
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пауы, H раепростера patpi cekon Ho is RAGAVRAQNHURA CHOR ChOKH- 
єтлинцљ, царица нж, GRATA рыд дае, OHA Же оскикши CA © КН 
его 2KAAOCTHO ПЛАКДАШЕ H БЪСЕСЪДЕЧНО OBAOB'hISAAINE Hé laxo самфона 
AAAHAA OVFÉHCT'RRHA и AKO TAHAAQHAA C'HKHTEAR скоғго Храврагеа 
Hpoa 51, 


Donc, bien que l’activité des ateliers slaves de Moldavie ait eté plus 
importante au XVIe siècle — le nombre des manuscrits de ce siècle parvenus 
jusqu'à nous étant supérieur à celui du siécle précédent — et que l'activité 
culturelle slave-moldave touchát formellement pendant ce siècle à des questions 
plus importantes, la langue médio-bulgare avait cessé d'étre une force vivante, 
génératrice d'œuvres littéraires nationales. L'époque d' Étienne le Grand marqua, 
donc le point culminant de la culture slavo-roumaine. 


Toutes maigres que soient les données certaines que nous possédons au 
sujel de la littérature slavo-roumaine et toute sommaire que soit ]a présentation 
synthétique que nous venons de lui consacrer — en cherchant à mettre en 
évidence les traits essentiels de son développement et son sens historique — il 
est certain qu'elle ne fut pas une simple manifestation d'ordre théologique et 


que ses transmissions ne représentent pas seulement un capital religieux. 


Nous avons signalé en temps voulu les rapports existant entre l'activité 
des atclicrs de copistes de Neamtz et de Рита et la vie de l'État, celui-ci 
étant le commanditaire de l'activité de ceux-là ; nous avons souligné ensuite 
que cette activité fut aiguillée sous la pression des besoins de l'État, vers la 
transmission d'autres écrits slaves, nécessaires à l'organisation et au dévelop- 
pement de la vie de l'État. | 

De nombreux manuscrits contenant des textes apocryphes — les uns 
méme contraires à la vraie foi et aux canons —, ainsi que des écrits purement 
littéraires (depuis des légendes bibliques jusqu'aux romans moralisateurs), 
prouvent que la lillérature slavo-roumaine s'adressait à un public plus large 
que celui des monastéres ou des églises, et que son activité desservait des 
domaines bien plus étendus que ceux desservis, dans l'intérét de l'Etat, par le 
letopiset et les ouvrages juridiques. 

L'expression des sentiments, non seulement dans le texte du lefopisef, 
mais également dans certaines inscriptions, comme celle de Războieni, implique 
et atteste du point de vue grammatical et stylistique en fait la connaissance et 
l'utilisation courante de la langue slave. А cet effet nous disposons de deux 
documents certains et catégoriques. 


Au début de novembre 1504, Étienne le Grand reçut une ambassade 
polonaise au sujet de Ја Росийе. Le rapport adressé par l'ambassadeur 
Firley à son roi rend compte de la conversation qu'il eut avec le voiévode 
et avec le logothéte de ce dernier. Nous citerons du texte de ce docu- 
ment rédigé en latin de l'époque 52, l'une des répliques du voievode: 


531 Ibidem, оирг. cité p. 159 
52 [on Bogdan, Documentele lui Stefan ccl Mure, Bucarest, 1913, Ц, р. 472— 82, 
doc. CXCT. 
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e Dicas mihi censum propier qui deberem (di)mittere ilam terrain 
qua ego gladio accepi. Vzyali esmi fu bukatu zemlyc, choczu stebi ту szyja dostalo. 
Postquam domini tuj non veaerant prodje, tunceego мат ad cos liomines 
ad terram e comisso. 88. 


La phrase ucrainienne englobée dans le texte latin de la réplique d'Étienne 
le Grand fut, de toute évidence, prononcée par lui dans un moment d'éner- 
vement, pour se faire mieux comprendre de Firley, chose quc l'ambassadeur a 
reproduite textuellement. L'incident prouve que le voivode moldave connais- 
sait et utilisait la langue slave. En effct, si Firley avait eu la fantaisie de 
traduire lui-même au milieu du texte latin un phrase en slave, on ne pourrait 
pas expliquer l'emploi, pour la notion de «un bout de terre», du terme slavo- 
roumain bukata, au lieu des termes spécifiquement ucrainiens ou polonais, 
sztuka ou kugak 5%. 

Il semble du reste que le prince n'était pas seul à connaitre le slave, ct 
qu'il en était de méme de ses boyards. 

En effet une étude généalogique entreprise par I. C. Miclesco-Prüjesco 5 
semble prouver pour autant que nous sachions 58, que les notaires de la 
chancellerie voivodale, qui rédigèrent au XV® siècle et méme plus tard les 
chartes slavones de la Moldavie, appartenaient presque tous aux vieilles familles 
dont l'origine remontait à la fondation de l'Etat. 


58 Cf. ouvr, cité. р. 179. 

55 {оп Bogdan, ouvr. cité p. 488. 

55 Despre unii dregători moldoveni din sec. XVI—XVIII si neamurile lor (étude en 
manuscrit que l'auteur a eu l'amabilité de nous communiquer). 

56 Voilà ce que nous a écrit à ce sujet le 15 juillet Monsieur I. C. Мис] езсо -ГРга- 
jesco: 

...*je suis parvenu à la conviction que les notaires qui apparaissent comme scribes 
de documents aux XV et XVI-e siècles, loin d’être des fonctionnaires mineurs, ordinairement 
dcs moines, comme le croyaient certains de nos historiens, étaient, presque sans exception, 
recrutés dans les rangs des plus grande familles de boyards. On rencontre à celte époque 
une véritable caste de lettrés, qui détiennent une sorte de monopole des questions regardant 
la chancellerie moldave. Je songe à tous les grands logothétes qui se sont succédés aux conseils 
princiers, depuis les premiers voévodes jusqu'à Vasile Lupu, c'est-àdire durant prés de trois 
siècles. Presque tous, Us ont franchi tour à tour les degrés hiérarchiques de Ја chancelleric, 
commerçant par être scribes (diac, dascăl, pisar), puis troisièmes logothétes, seconds logothétes. 
pour finir par être grands logothétes. C'est le cas d'un Mihail logofătul, d'un Ion Dobrul, 
d'un Toma logofát, d'un Ion Táutul, d'un Gabril Totrugan, d'un Toader Boboiog, d'un Mateias, 
des Moghila, des Stroici, des Gavrilas, Matcias et de bien d'autres encorc. 

Presque sans exception, ils sont les descendants des boyards fondateurs de la Moldavie 
et, comme tels, ils sont apparentés, — dans une proportion bien plus forte qu'on ne l'a supposé 
jusqu'ici — tant entre eux, qu'avec tous les boyards du conseil princier, et même ordinai- 
rement, avec les princes aussi. Cette proportion ne saura être précisée qu'aprés utilisation 
systématique des données généalogiques que nous livrent Jes actes particuliers internes. 

Considérée sous cet angle, la question de l'emploi de Ja languc slavonne dans les @!р:6- 
mes des XVe et XVIIe siècles recouvre un aspect, nouveau: la connaissance du slavon par 
les notaires de cette époque pourait n'avoir guére été acquise dans les écoles ou les monas- 
tères, mais bien plutôt héritée de famille, сп d'autres termes la langue slavonne ne serait 
pas, comme оп Га cru jusqu'à présent, une langue morte, utilisée exclusivement par l’église 
et la chancellerie princiére mais !a langue de J'aristocratie d'alors, c'est-à-dize des fondateurs 
de PEtat. 

Nous touchons ісі à l'un des grands problèmes de notre histoire, notamment de celle 
de la Moldavie, qui attendent encore leur solution ». 
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Cela signifie pour nous que les boyards du temps connaissaient le parler 
ct l'écriture slave et са explique du même coup les particularités roumaines,5? 
des textes düs à icur plume. Cette langue est donc justement qualifiée par 
Kaluzniacki 33 d'«idiome slavo-roumain», étant donné que ies scribes en question 
pensaient en roumain et s'exprimaient en slavon 59. 

Le document du prince de Moldavie Pierre Aron du 11 octobre 1454, 
rédigé par Georges «srbin i pevac » 9, représente la seconde preuve. Il montre 
que les guzlars serbes, qui au cours de leur grande expansion vers le Nord 
étaient parvenus dés 1415 jusqu'à la Cour de Viadislas Jagelio$* de Pologne, 
n'avaient pas dès 1415 évité la Moldavie, où ils pratiquaient évidemment leur 
art tout comme en Pologne, puisque ce Georges, secrétaire occasionnel de 
Pierre Aron, n'oublie pas de préciser sa qualité de « pevac », trouvère, employant 
directement le terme national serbe qui désignait les serviteurs de l'art épi 

Bien entendu, nous ne savons rien directenient l'activité de ces trouvéres, 
pourtant nous avons des indications indirectes mais significatives au sujet de 
l'activité épique à la Cour d'Étienne le Grand, pour laquelle nous nous adres- 
serons en premier lieu à la légende de la fondation de la Moldavie. On nous 
permettra une longue digression à ce propos. 

Nous avons pour cette légende deux rédactions littéraires différentes surtout 
au point de vue social, mais trés proches du point de vue anecdotique. 

Grigore Üreche raconte ce qui suit dans sa chronique: 


..des pàlres des montagnes hongroises partis à la chasse parvinrent à 
la rivière Moldova et, l'endroit leur plaisant, ils firent venir les leurs du 
Maramoräs, et ils en encouragèrent également d'autres qui descendirent de 
cheval (au descälicat) d'abord au pied de 1а montagne... Parmi ces pátres qui 
parvinrent à cct endroit se trouvait Dragoş s... 2. 


L'authenüicité de cette tradition pastorale ne fait pas de doute, car elle 
est confirmée par Miron Costin, qui écrit non sans regret: 


*...C'est un. grand malheur pour lui (pour Dragoş) que le témoignage 
du Maramorás, (car) j'ai entendu dire de mes oreilles que c'était un pâtre »$5, 


Dans la seconde rédaction de la légende de la fondation (littéralement « de 
la descente de cheval », «descálecare» en roumain), Dragos est par contre présenté 
comme un personnage féodal qui détermine la création de l'Etat moldave, 
Celte rédaction apparaît pour la première fois dans le texte russe intitulé 
« Récit succint concernant les princes de la Moldavie depuis le commencement 
du Pays de Moldavie», qui forme l'une des annexes de la chronique connue sous 
le nom de Voskresenskaja letopis 9*. Voici ce que raconte ce texte dont la partie 


LE AE X Ce ER 


5 Damian Bogdan, Caracterele limbii texlelor siavo-romine, Bucureşti, 1936. 

58 Ouvr. cité. 

5 |] A. Jacimirskij, Языкъ славянскихЪъ грамотъ молдавскаго ізхождения, 
St. Pétersburg, 1909, p. 21. | 

6 Cf. М. Gostächesceu, Documentele moldovenesli inainte de Stejan cel Маге, 
Jassy, 1932, П, p. 513—514, document 136. 

61 Arhiv für sl. Phil», ХХХ (1907), p. 237. 

62 Cf. Cronica Таги Moldovei, édition P. P. Panaitescu, Bucarest, 1956, p. 63—65. 

63 Cf. De neamul moldovenilor, édition C. Giurescu, Bucarest 1914, p. 37. 

$ Ton Bogdan, Vechile cronici moldovenesti, p. 62—64. 
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centrale n'est qu'une version de la chronique moldave en slavon, écrite, 
à la demande ct pour l'information du souverain moscovite рап 111% 
(1440—1505). 


e Or Пу avait parmi eux un homme prudent et vaillant nommé Dragoş 
et il partit avec ses compagnons а la chasse aux bêtes fauves et ils trouvèrent 
au pied des hautes montagnes Ia trace d'un aurochs et ils s'en allérent en 
suivant sa trace au-delà des hautes montagnes et ils franchirent les montagnes 
et ils rejoignirent l'aurochs sur les bords d'une rivière sous un saule et ils le tuérent 
et festoyérent avec leur gibier. Et Dieu envoya à leur coeur la pensée de se choisir 
un endroit pour vivre et de s'y établir, et ils s’unirent tous et déciderént de 
rester là, et ils s'en retournèrent et racontérent à tous lcs autres la beauté du pays 
et de ses cours d'eau et de ses sources, et cette idée plut à leurs compagnons 
et ils décidèrent d'aller eux aussi là où avaient été leurs compagnons et ils cher- 
chérent à choisir l'endroit, car tout autour c'était la solitude et aux confins 
erraient les Tartares avec leurs troupeaux, et ils implorérent ensuite Vladislav, 
le roi de Hongrie, dc les laisser aller, et VJadislav, par une grande grâce, Jes 
laissa partir. Et ils partirent du Maramures avec tous leurs compagnons et 
avec leurs femmes et ieurs enfants, au-delà des hautes montagnes, et coupant 
les forêts et écartant les pierres ils franchirent les monts avec l’aide de Dieu 
et arrivèrent à l'endroit où Dragoş avait tué l'aurochs, et cet endroit leur plut 
et ils s'y établirent, et ils choisirent parmi eux un homme sage du nom de Dragos 
et ils le nommérent leur prince et volvode et c'est depuis lors qu'a commencé 
(à exister) avec la permission de Dieu, le Pays de Moldavie » 86. 


L'anecdote qui est à la base de ce récit, est indubitablement commune 
aux deux rédactions, qui ne différent que par le cadre social de la fable et 
la tonalité stylistique de l'expression. Les effets d'une transhumance originelle 
cédérent le pas à une transmigration. Les aspects idylliques de la terre moldave 
sont dominés par le soulignement un au chroniqueur de leur état désertique. 
Des évocations historiques apparaissent: les Tartares qui possédent les plaines, 
le roi Vladislav de Hongrie qui autorise la transmigration. La personnalité 
de Dragos tend à passer au premier plan, dans la tonalité stylistique apparaissent 
des valeurs eeclésiastiques qui rappellent les annales moldaves, dont fait 
d'ailleurs partie la légende telle qu'elle est rédigée dans la chronique russe 
citée plus haut. 

En dernière analyse le texte correspond à la rédaction transmise, succinc- 
tement et sous une forme encore plus catégoriquement féodale, par les deux 
rédactions médio-bulgares du lefopisef, qui racontent ce qui suit: 


«Ге voivode Dragos vint du pays Hongrois — du Marainures — chas- 
sant l'aurochs et il régna deux ans » 6, 

« En l'an. 6867 (1359) vint le voîvode Dragoş du Pays hongrois — du Mara- 
mures — poursuivant un aurochs et il régna deux ans » 6, 


L'épisode de la chasse, formellement commun au deux rédactions, appa- 
rait dans la première — celle de Gr. Ureche — comme un simple incident secon- 


$ V. Costächel, Relafiile dintre Moldova si Rusia tn ИтригИе lui Stefan cel Mare, 
dans le volume « Studiji cu privire la Stefan cel Mare », Bucarest, 1956, p. 169 -- 202. 

88 Cf. Топ Bogdan. Vechile cronici, p. 187—188, 237—238. 

67 Ibidem, p. 143—194. 

68 Ion Bogdan, Cronici inedite atingádloare. p., 34, 49. 
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daire et dont l'accent est mis sur les beautés du pays qui retient les 
pátres: 


«Ils trouvèrent sur la rivière Moldova des endroits agréables avec des 
champs découverts, dcs cours d'eau, des foréts épaisses»... 99. 


C'est-à-dire tout ce qui est nécessaire à la vie des pátres. Mais tandis que 
le chasse peut étre dans cette rédaction une transmission secondaire, retenue 
par Ureche, de la rédaction féodale, que, sans doute il connaissait, elle détient 
dans cette derniére le róle principal. 

Romulus Vuia?’ a cru pouvoir identifier dans cette légende, le remaniement 
d'un motif épique de large circulation internationale. 

Ce motif, quelle que soit son origine, a été en tout cas, un fait 
littéraire secondaire, car le première rédaction — racontée par Gr. Ureche — 
encore qu'enregistrée aprés la seconde (la rédaction féodale), ne peut pas en 
provenir. 

Les bergers ne peuvent pas succéder dans le folklore au voïvode, саг 
ils le précédent. En effet, on ne peut invoquer aucun processus de folklore 
pour expliquer l'apparition de féodaux à la place de pátres. Car à cela s'oppo- 
serait de fait la personnalité valaque de Negru Vodă, le prince Noir, qui 
passant du domaine des traditions historiques dans la circulation du folklore 
a perdu son propre nom, mais non pas aussi sa qualité sociale, et à cela 
s'oppose en principe la pratique folklorique qui tend par contre à doter ses 
personnages de formes revétues d'un prestige social. 

Nous nous trouvons donc évidemment, dans le cas de la seconde rédaction 
en présence d'un remaniement féodal d'une tradition pastorale, qui transmettait 
à l'origine les souvenirs se rattachant aux passages d'une population du Mara- 
mures dans la plaine moldave, par le canal d'un motif spécifique de la vie 
féodale — la chasse. | 

Pour la signification féodale du motif de la «chasse», qui généralement 
transpose dans une forme littéraire un «combat», nous ne devons pas nous 
adresser, comme l'a fait Romulus Vuia, à des sources étrangères et loin- 
taines, «la chasse» étant ume valeur poétique spécifique de l'épique slavo- 
roumaine 71, phénoméne littéraire propre aux XIV? et XV? siécles. 

C'est par la chasse que sont exprimées poétiquement les prétentions de 
primogéniture qui ont provoqué la lutte du prince Dan II (1420—1431) 
pour le trône de Valachie ?*; c'est sur un épisode de chasse que repose anecdoti- 
quement l'interprétation épique des événements se rattachant à l'usurpation 
du trône par Vlad (1396—1398), le fils de Dan I-er?3; une chasse apparait 


— —À em 


9? Gr. Urech ec, ouvre. cité., p. 63. 

*9 Legenda lui Dragoş, dans «Annuaru) institutului de istorie nationalä » de l’Université 
de Cluj, I (1921—22), p. 300—309. 

71 Cf. notre étude Poetica slavo-rominà à paraître dans « Studii si materiale dc istorie 
medic », III 

? Периодическо списание, Brăila, 1870, et le $ 2 de notre étude citée plus haut. 

78 Cf. Ja ballade de Chipor Crai, chez М. Păsculescu. Literatura noastră роршагӣ 
romíneascá, Bucarest 1910, p. 152 et le $. 3 de notre étude intitulée « Jankula Vlaška Voivod » 
qui forme l'huitiéme chapitre de notre travail en manuscrit «Cínfecul bütrínescs. 
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encore dans la légende de la fondation de la Valachie, notée au XVII* siècle 
par Paisios Ligaridis *^, qui se trouve à l'origine de la légende de la naissance 
de Iancu de Hunedoara, et n'en dérive pas *$, 

Nous ne disposons pas de documents certains, mais nous ne pouvons cepen- 
dants pas séparer la création de la rédaction féodale — qui apparait précise- 
ment dans sa rédaction la plus ancienne dans un texte appartenant à l'époque 
et à la Cour d'Élienne le Grand — de l’activité culturelle de la cour 
du voivode. 

Les préoccupations de culture de ce prince dans le domaine inspiré et 
dominé par l'Eglise, ont inclu, pour exprimer la richesse et par conséquence 
aussi la puissance du pouvoir princier, la dotation des monastères et des églises 
d'objets précieux qui parlent aux yeux, et l'utilisation à des fins de propagande 
à l’intérieur et à l'extérieur du pays, de riches manuscrits exécutés dans les 
ateliers de Меат et de Рипа. Mais bien plus, elle s'est également étendue 
à la mise des valeurs littéraires — inspirées dans ce temps là par l'Église — 
au service de l'éducation des masses populaires. Nous nous référons à la trans- 
position en images du roman pieux de Varlaam et Josaphat dans les fresques 
qui ornent l'intérieur du clocher, construit par le prince Étienne, par lequel 
on pénètre dans le monastère de Neamtz "6. | 

Dans l’autre domaine de son activité culturelle, — le culte du passé —, 
s'est attachée, aprés l'embellissement des tombeaux de ses prédécesseurs et 
la réfection de l'obituaire de Bistrita 7, à la rédaction d'annales, destinées 
non seulement à rafraichir les souvenirs, mais à rattacher également son règne 
au passé qui sy trouvait représenté. Cette activité a pu et a dû avoir 
aussi des manifestations orales, qui sont de rigueur pour la culture médiévale. 

Le fait d’avoir abrité la tombe de Dragoş à Рита, — monastère destiné 
à être la métropole culturelle et la nécropole princiére de la Moldavie, — celui 
d'avoir souligné par l'inscription qu'il fit apposer sur le tombeau de ce dernier 
sa qualité de dead (ancêtre), et enfin celui d'avoir transporté d'Olovdf à 
Рита l’église fondée par Dragoş, constituent. des actes qui indiquent d'une 
manière catégorique, le désir et l'intention du voivode de rattacher spirituel- 
lement son autorité sur la Moldavie au passé du pays que Dragos symboli- 
sait en derniére analyse. 

Dans ces conditions il nous semble non seulement probable, mais certain, 
que la rédaction féodale de la légende de la fondation de la Moldavie qui, à 
à la différence de la xédaction pastorale, plus ancienne, fait de la personne du 
fondateur: Dragoş l'élément central de l'événement, (élément qui apparait pour 
là premiére fois dans un texte apparténant à la Cour et de Г époque d'Etienne 
le Grand, a dà résulter des nécessités de sa politique. Et cela d'autant plus que 
Dragoş ne figurait pas, avant l'époque d'Etienne dans l’obituaire princier de 
Bistrita "8, mais qu'on le trouve dans la liste des princes donnée par la chronique 
écrite à la Cour du vojvode, qui résume succinctement toutes les données 
féodales de Ja légende de la fondation du pays par Dragos. 


* Conformément à notre étude cité ci-dessus. 

% D. Russo, Studii si critice. Bucarest, 1910, p. 96. 

7% I. D. Stefánescu, ouvr. cité, dans e Byzantion », VII, (1932), p. 347. 

"7 Damian Р. Bogdan, Pomelnicul mănăstirii Bistrifa, Bucarest 1941, p. 21. 
18 Ibidem. p. 32. 
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Rattachant la fondation de Ja Moldavie à la personne de celui qu'il décla- 
rait étre son ancétre, le voévode affirmait catégoriquement — par le moyen 
classique des manifestations de la culture ct de la propagande, propres au 
moyen-âge, à savoir par la littérature orale — Jes droits du prince, les siens 
par conséquent, sur un pays qui, jusqu'à l'acte de la Cimpia Direptäfii où 
il fut proclamé voivode de Moldavie (14 Avril 1457), avait été, pendant plus 
de vingt ans, déchiré et diminué par les luttes des grands féodaux dissimulés 
derrière les différents prétendants au trône ct qui étaient les véritables maîtres 
politique de la Moldavie, et qui avaient exclu le fondateur de l'Etat moldave 
de la tradition attestée par l'obituaire du monastère de Bistri[a. 

La signification politique de ce geste fut donc de souligner, d'une ' part, 
l'identité existant entre le voivode et le pays par l'intermédiere du fondateur 
et de mettre, d'autre part, en évidence la supériorité des ses droits, étant 
donné que, à la différence des autres féodaux, il affirmait descendre en ligne 
directe du fondateur. Pour cela, on dut apporter d'Olovát l'église et le tombeau 
de Dragos et on eut besoin de la dalle que l'on placa sur la tombe de cc dernier, 
il fut surtout nécessaire de modifier la série des princes qui figurent dans 
la chronique où, à la différence de l'obituaire de Bistrifa qui ignore Dragoș, 
apparait également ce dernier. Et c'est donc assurément à cela qu'est due la 
rédaction de tradition féodale, qui appuyait devant un public plus nombreux, 
la méme position politique du voivode. 

Notre thèse n'est du reste, ni gratuite, ni soulenue seulement par 
les faits et les situations historiques que j'ai cités. Bien au contraire 
elle est suggérée, sinon par les documents de l'époque d’Étienne le Grand, 
du moins par une tradition de l'époque consignée par écrit au début du XVIII* 
siécle. 

Nous avons en vue les anecdotes (« О seamă de cuvinte ») de Гол Neculce 
(1672—1746), dont la série vient d’être complétée à l'aide d'un texte inédit. 
On y raconte á ce propos 


la fondation de la Moldavie par Dragos, qui se serait fixé à Siret où il 
aurait construit une forteresse en terre, une demeure princiére et une église, 
à proximité de laquelle son eponse » « de religon saxonne » aurait édifié à son 
tour une église catholique. Puis il y est question de l'église de Volovät, élevée 
par Dragos ct transplantéc par Etienne à Putna. 


Le geste du voivode est motivé en dcs termes qui concordent avec la 
+ 
thèse soutenue per nous: 


« Voulant rendre vénérable le monastère de Putna, afin qu'il fût consi- 
déré comme la première église, bien antérieure aux monastères du prince Alexan- 
dre le Grand. «(i. e. le Bon)». 


Les dessous politiques des gestes d’Étienne le Grand relatifs au prince 
Dragos et à la fondation de l'État Moldave n'avaient donc point échappé à 


79 Mitu Grosu, О legendă inedită si trei pufin cunoscute din «O seamă de cuvinte » 
de Ion Neculce, dans la revue «Tînărul scriitor», VI, (1957), Bucarest, nr. 7, p. 98 — 100. 
Voici le texte roumains du passage en question: 

в vrind să facă evlavie minästirii Putnii, са să (se) cheme acee intît (ace) biserică, mai 
de mult decît alte minästiri a (le) lui Alexandru Vodă cel Mare ». 
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ses conteinporains. Leur transmission par la tradition n'avait pas encore cessé 
du temps du chroniqueur Jon Neculce. 

Au moment où, à la fin de cette longue digression, commence à se dessiner 
à nos yeux l'aspect culturel de la Cour d'Éfienne le Grand — où l'on rédi- 
geait une chronique, où les guzlars ambulants pratiquaient l'art épique et 
ou le voévode utilisait les légendes à des fins politiques — il est nécessaire, 
pour brosser plus nettement le tableau de la culture slavo-roumaine, de poser 
également le probléme des rapports entre les deux couches de la culture 
slavo-roumaine (à savoir la littérature écrite et Ја littérature orale), que 
l'existence du guzlar lettré à la cour de Pierre Aron et la rédaction féodale 
de la légende de la fondation.du pays, nous obligent à considérer comme 
certaines. 

Mais nous ne pourrons considérer ce probléme qu'à la Jumiére des sugges- 
lions que nous imposent des faits propres au XVI-e siècle. 

Nous nous référons au cadre littéraire de la ballade de  Vartici 80, 
inspipé par l'exécution du hetman Pierre Vartic, qui eut lieu le 7 Avril 1548 
par ordre du prince Ilias Rares 82. 

Signalons que les vers de ce chant conservent manifestement les traits 
d'une origine érudite. Le motif des arbres entrelacés qui poussent sur les tombes 
des amants séparés brutalement, — est remplacé dans cette ballade par 
deux roses. Le remaniement a été réalisé évidemment сп tenant compte de la 
signification en arménien du nom de Vartic — « rose» (vard-) 83. 

Les rapports politiques de la ballade avec le monde féodal sont évidents: 
sa naissance au sein de la cour est confirmée tant par la communion spiri- 
tuelle de ce chant avec les récits conservés dans les chroniques du régne 
d'Alexandre Läpusneanu au sujet d' Héléne Rares Si que par le geste histopique du 
voivode. Aux insinuations infamantes contenues dans ces vers et aux insinua- 
tions de la chronique répondit à l'époque l'assassinat de la vieille princesse 
par le prince, son gendre $5, 

Ce chant ne nous intéresse ici que sous son aspect anecdotique, qui fut 
réalisé par l'intermédiaire du récit biblique 86 de Joseph et la femme de Putiphar. 

En signalant le remaniement, dans la rédaction roumaine, de ce récit 
biblique, remaniement qui comporte le remplacement des rapports originaires 
des protagonistes par une parenté spirituelle — marraine et filleul — qui 
découvre d'une manière insinuante, grâce au nom de l'hetman, Pierre, l'identité 
de la marraine, la princesse Hélène, femme de Pierre Rares; et en soulignant 
dérechef ainsi le caractére politique et lettré de la genése de cette ballade, 
nous ne pouvons pas séparer l'apparition, de ce théme poétique rare dans 
le Sud-Est-européen eté unique dans le domaine pou'rain de la « popularité » 


ata m — + 


9 С. №. Mateescu, Balade, Välenii de Munte, 109, p. 29—34. 

81 Cf. notre étude intitulée Fun-[iunea socială a cintecului bätränesc, I, Balada lui Vartici 
à paraître dans la « Revista de Folclor », II 2. 

82 Gr. Ureche, ouvr. cité, p. 156. 

83 Cf. « Dacorománia », II, (1923), Cluj, p. 127. 

и Jon Bogdan, Vechile cronici moldovenesti, p. 125, ibidem, Letopiseful lui Azarie, 
Bucarest 1909, p. 111. 

35 Cf. Ouvre. cité, p. 182. 

88 Cf, La Genèse, 39. 
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de la femme de Putiphar, qui apparaît, ainsi que nous l'avons déjà indiqué, 
dans quelques manuscrits du ХУе siécle. 

‚ Le patrimoine de la littérature slavo-roumaine écrite a donc influencé 
la création épique orale, qui était sans aucun doute cultivée également au XV? 
siécle en Moldavie, c'est ce qui et explique la qualité artistique de la langue 
médio-bulgare indiquée par le texte de certaines inscriptions, comme aussi 
par celui de différents passages du letopiset. 


Dans cet ensemble de faits, de situations et de valeurs historiques, parmi 
lesquels la littérature slavo-roumaine a été reconnue comme une réalité vive 
et complexe, se situe aussi le chant de Sfefan Vodd (du prince Étienne) décou- 
vert par B. P. Haşdeu dans la Grammatika Ceska de Blahoslav. 

Attirant de nouveau l'attention sur un fait déjà affirmé, nous répéterons 
que la forme poétique en cause n'est pas une chanson d'amour, mais une bal- 
lade historique, fait qui sera prouvé par les analyses auxquelles nous allons 
procéder. Nous devons encore préciser que sous l'habit linguistique ucrainien de 
ce chant, se dissimule historiquement l'une des formes originelles de Ja poésie 
slavo-roumaine du Danubef?, la seule directement conservée (bien que dans 
une autre langue) avec ses aspects originaires. 

L'analyse littéraire du texte confirmera et soutiendra cette thése. 

L'analyse linguistique a déjà reconnue les caractéres occidentaux, à 
savoir galiciens8$, de la langue ucrainienne ayant servi à la rédaction de се 
chant. П est difficile d'en tirer d'autres résultats à cause de la complexité des 
indications philologiquement possibles. 

Négligeant donc quelques indications linguistiques de cette sorte — par 
exemple le phonétisme бети (vers 1), l’accusatif du pronom personnel me 
(vers 11), le locutif de type гой (vers 6, 7, 8) ou le phonétisme Stefan (vers 8—12, 
15—19) — nous ne nous arréterons qu'à ce que nous considérons comme signi- 
ficatif au point de vue philologique. 

‚Га troisième personne du pluriel de l'indicatif présent apparait dans 
notre texte sous les formes $erenuju (vers 6), Strylaju (vers 7) et stoju (vers 2). 
Cette forme est anormale en ucrainien (-tj, mais également impropre en 
slovaque (-a), comme en polonais (-3). Elle est par contre toute naturelle 
en serbe, langue qui perdu a de bonne heure, dés le XIIe siècle, la consonne 
finale (-t)89. 

Cette indication grammaticale unique, même si elle est insuffisante philo- 
logiquement pour fixer lorigine linguistique de notre chant, suffit cependant 
pour situer cette ballade, entendue chez les « Croates » dans ses perspectives 
littéraires réelles. Et cela d'autant plus que rien ne nous permet d'affirmer 
que ce chant entendu à Venise, её méme selon une autre version parmi des 
Croates99, ait jamais circulé en Ucraine. 


87 Cf. notre étude inédite Poetica slavo-romtná, qui paraîtra dans < Studii я materiale 
de istorie medie », III. 

8 Potebnja A., ouvr. cité. 

8 Cf. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik, II, 2, édition, Göttingen, 
1927, p. 173. 

? Jan Blahoslav, ouvr. cité, p. 384. 
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Le fil conducteur de la réalité historique que refléte cette ballade est repré- 
senté par la personnalité de l'héroine, — la jeune fille aimée par le voivode, 
qui la désire, mais qui doute qu'elle soit faite pour lui, — vierge qui fait songer 
aux amazones, care elle prétend que l’homme doit la conquérir par sa 
vaillance. | 

Се personnage appartient en propre à la poésic épique danubienne, А. 
Polebnja?*!, poursuivant des similitudes anecdotiques, avait déjà attiré l'atten- 
tion sur une forme poétique semblable, à savoir un chant serbe publié par 
Vuk Karadäic®: dans le thème duquel la rivière appelée Cetinje a été certai- 
nement affablée de ce nom, par la suite, car il est incontestable que personne 
ne pourrait nager dans ce maigre ruisseau. 


Cinq jeunes gens de Cétinjé boivent du vin au bord de la rivière. Ils 
sont servis par une jolie fille dont tous sont amoureux. Mais elle leur dit: jc 
peux vous servir du vin à tous, mais je ne saurais étre aimée que par l'un 
de vous. Je serai donc à celui qui, vêtu et armé, traversera la rivière a Ja 
mage. Seul le jeune Radoica ose eela et réussit. А son retour i) se laisse 
couler à pic. Et la jeune fille croyant qu'il se noie saute dans l'eau pour 
le sauver. Aussitôt après les jeunes-gens, se tenant par la mais rentrérent 
chez eux. 


Ce méme théme, légérement différencie, apparait encore dans une poésie 
bulgare, dont le récit est rattaché au Danube: 


Une jeune fille parie avec 12 bergers de traverser le Danube à la nage. 
Si elle ne réussit pas, elle leur donnera son voile 93, Si elle y parvient, ils 
perdront leur troupeaux. La jeune fille réussit à passer le fleuve et arrive dans 
la sfrenska хетја ». sur la rive septentionale où elle fait peur aux femmes 
qui blanchissent de la toile et leur en vole une pièce. Les bergers perdent 
alors leurs troupeaux 94. 


L'héroine apparait encore dans d'autres chants des bord du Danube, 
serbes cette fois. Mais l'anecdote les attribute soit à Ia forteresse de Vidin, soit 
au tzar Šišman. Nous citerons donc outre un chant ayant de toute éviddence 
tourné, d'une maniére secondaire, à la satire — qui qui paconte que la forteresse 
de Vidin cst bâtie par une jeune fille?* —un fragment épique dans les vers duquel. 


la forêt déplore la reddition des armées de Sifman, et bien plus encore 1а 
perte d'une belle jeune fille qui se trouvait dans l'armée de celui-ci 99, 


Dans le poème Ribanje i ribarske prigovoranje (1567) le poète dalmate 
Petar Hektorovië (1487—-1572) introduit aussi, comme on le sait, quelques 
formes poétiques orales, entendues par lui dans lile de Hvar-Lessina, qui se 


——áÀ 


81 Ouvr. cité, p. 34. 
32 Cf. Српске народне пјесме, 1, No. 758. 
33 Symbole du mariage. 
D «Сборник за народ. умотворения.., » Sophie t. XXII (1922), p. 54. 
95 А. Gavrilović, Поновно певане народно, dans «Glas srpske kral. akademie », 
t. LXXIIj44, Beograd, (1907), p. 139—140. 
9 А. Gavrilović, Prvo istoricko doba narodna poeziji, dans « Rad Jugoslovenska 
Akademiji », 153 — 60, Agram, 1903, р. 216. 
3? Cf. Stari pisci hrvatski, t. VI, Agram 1876. 
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trouve devant Raguse. П y а parmi elles un chant qui se référe au Danube 
et au fazar Sisman. 


une jeune fille qui se trouve sur la rive escarpée du Danube essaye en vain 
de retenir SiÉman en lui annoncant le sort de deux autres princes — Andreiaë 
et Lazare — tombés au pouvoir de Bajazet 98. 


Mais la vierge danubienne -— l’amazone — ne doit pas être confondue 
avec les jeunes filles et les femmes qui blanchissent de la toile dans le fleuve et qui 
sont des personnages propres aux vers sud-slaves??. Ils représentent l'opinion 
publique, le chœur du drame grec, qui transmet et commente les événements, 
fonction qui est évidemment dévolue aussi la personnalité de la vierge qui 
apparaît dans le dernier chant cité plus haut. 

L'amazone, une personnalité poétique danubienne, a une autre origine. 
Elle remonte probablement aux temps auxquels se référe le vers du chant 
bulgare, dans le théme duquel la vierge, franchissant le fleuve et parvenant 
à la rive septentrionale, arrivait au Pays des Francs, dans Ја «frenska 
zemja ». Son souvenir est plus authentique et plus clairement conservé dans le 
folklore roumain. 

Elle apparait également lorsqu'elle met à l'épreuve es vertus chevaleresques 
de ses prétendants — tout comme la jeune fille du camp du prince Etienne — 
dans Je chant de la Fata de fring ? (La fille du Franc), dans les vers duquel 
persiste d'une manière suggestive le souvenir de certains galions 101 qui évoquant 
l'époque du commerce génois sur Je Danube et également, selon la tradition, 
leurs vieilles forteresses des bords du fleuve. 

Elle apparait plus clairement encore, toujours comme une amazone, dans 
un noël laïque qui appartient, quant à sa genèse, au XV* siècle 12, Cette forme 
poétique permet d'identifier du point de vue historique et littéraire sa person- 
nalité, qui appartient aux mythes médiévaux et plus particulièrement aux 
mythes génois. 

Nous nous référons au texte publié par G. Dem. Teodorescu 1%, dont nous 
citerons, pour identifier le personnage, le premier vers qui la présente en action 
et dans son hypostase caractéristique : 


Face fata do cetate 


Le noël en question raconte ensuite l'attaque de Ја forteresse et la sou- 
mission de la jeune fille lorsque le chevalier s'empare de la place; le moment 
historique de l'accomplissement de ce fait étant évoqué par la persistance 
du souvenir d'un combat danubien au cours duquel les Roumains auraient 
affronté en méme temps les Turcs et les Francs 199. 


== шш. 


98 Cf. Ouvre, cité, Vuk 698—712. 

33 Vuk Karadžić, owr. сё, И, Nr. 57; les frères Miladi nov, Бъл- 
гарски HapoOniu пЪсни, Agram, 1861, Nr. 163. | 

10 № Păsculescu, ouor. cité, p. 160—163. 

101 Cf, ouvr. cilé, les vers 38, 69. 
102 Cf. notre travail inedit Cintecul Bătrtnesc, chap. IX. 
18 Cf. Poezii populare romine, Bucarest, 1885, p. 53, col. b. 
101 Cf. Ouvr. cité. les vers 4—5. 
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Cette lutte est unique dans l’histoire des guerres danubiennes. Les 28 
août 1445 au soir, les Burgondes, amenés sur le Danube par la flotte de Wale- 
rand de Wawrin, et les Roumains de Vlad Dracul, qui avaient pris ensemble 
aux Turcs la forteresse de Turtucaia, en vinrent aux mains pour le butin. Le 
fait est consigné par Jehan de Wawrin 1%, le chroniqueur de l'expédition, et 
fut poétisé * dans le premier épisode d'une ballade conservée succinctement 
dans le noël intitulé Din vad in vadul Brăilei 7 (Du gué au gué de Brăila). 

La forteresse personnifiée par une vierge dans le noël que nous analysons 
était indiscutablement celle de Giurgiu, — fondée selon la tradition par les 
Génois 198 — qui, appartenant en 1445 aux Turcs, fut reconquise, comme 
dans le texte poétique, par les Roumains au cours de l'expédition danubienne 
conduite par Walerand de Уашгт. 


Au sujet de la personnification symbolique des forteresses par des vierges, — 
motif littéraire qui soulignait leur inviolabilité, car l'une des rédactions du 
mythe de la construction «9 place précisément dans les fondations de la cité 
d’Zthome 9 (Messenie) une vierge, — nous citerons la légende d'une autre 
forteresse génoise, que d'ailleurs, transmet également, le texte de la chonique 
de Jehan de Wawrin M, 


La forteresse de Panguala, aujourd'hui Mangalia a été fondée par Pen- 
thésilée, la reine des Amazones. 


L'amazone était d’ailleurs un personnage poétique trés populaire dans 
le monde danubien du XV-e siécle, époque au cours de laquelle les forteresse 
fluviales furent áprement disputées. Son souvenir, dévié en apparence sur un 
autre filon épique, — mais concédé à des personnalités comme Philippo dei 
Scolari et Iancu de Hunedoara 112, qui combattirent pour les forteresses danu- 
biennes — persiste avec ses attributs spécifiques dans le folklore roumain, 
sous des noms qui évoquent soit son origine (Ileana Frincului 113 — (Hélène, la 
fille des F rancs), soit les forteresses pour lesquelles on combattit au cours de la 
première moitié du XV-e siècle — Ana Giurgiuveana 1% (Anne de Giurgiu) ou 
Stáncula de la Belgrad 15 (Étiennette de Belgrad). 


Se m o .„ 


105 Cf. édit. №. Lorga, La campagne des croiseés sur le Danube en 1445, Paris, 
1927, p. 64. 

106 Cf, notre travail inédit déjà cité, ch. IX. 

107 G. Dem. Teodorescu, ouvr. cité, p. 54. 

138 Méme si nous repoussons la tradition de Ja fondation par les Génois de la fortc- 
resse de Giurgiu (Cf. N. А. Constantinescu, Cetatea Giurgiu, Bucarest 1916, 
Annales de l'Academie roumaine, IL série, vol. XXXVIII, section historique, mémoire 
no. 13, р. 1—5), la présence du commerce génois sur le Danube au XIII-éme siècle 
(Cf. Gh. Brätianu, Le commerce Génois sur le Danube à la fin du ХИГе siècle, dans le 
+ Bulletin de l'Institut pour l'étude de l'Europe du sud-est », VIII, Bucarest, 1921, p. 55). 
ne peut pas ètre contestée, ni même l'existence d'établissements génois sur la rive scpten- 
tionale du fleuve, en faveur de quoi plaide cette « frenska zemja » où passait, dans le noël 
cité plus haut, l'amazone bulgare. 

19 Cf. notre travail inédit déjà cité, chap. V, $, 3. 

, M? Pausanias IV, 9, 1—5. 

11 Ouvr. cité, p. 47. 

S notre étude manuscrite intitulée Jankula мазка voivod. SS. : 5, deja citée. 
18 lache Papahagi, Graiul si folklorul Maramureşului, D 1925, p. 97 
114 i Popovici, Balade bänälene, Oravița 1909, p. 30. 

25 Gr. Tocilescu, Materialuri folcloristice, I, Bucarest, 1900, p. 214. 
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C'est à ce filon épique qu'appartien également la vierge du chant de Stefan 
Vodă 116 (le prince Étienne), chant qui a aussi des rapports formels avec la 
poésie slavo-roumaine du Danube. 

C'est pourquoi nous devons attirer l'attention sur le motif initial — le 
triste écoulement des eaux du fleuve et Ja question qui lui est posée au sujet 
de la cause de cette tristesse ou de l'agitation des eaux. Le motif est propre à 
la posie slavo-roumaine, pasqu'il cst lié exclusivement, soit aux exploits de 
Mircea Vodă" (le prince Mircea), soit à ceux de Dan Vodd 5 (le prince 
Dan), que nous avons identifié avec Dan II. 

L'apparition du méme motif dans un chant ucrainien concernant le Don 
et les Cosaques, chant signalé par A. Potebnja 119, ne modifie pas la situation, 
car de chercheur russe qui est parvenu a juste titre à la conviction que la 
forme poétique ucrainienne, originaire selon des témoignages linguistiques des 
régions de l'est dénomméés galiciennes à son époque, dépendait précisément 
de la circulation du chant de Stefan Vodă si Dunărea (le prince Étienne 
et le Danube). 

L'amazone qui symbolise une cité, la cité convoitée par le prince Étienne, 
dont il finit par s emparer, se fait jour également dans une autre tradition 
littéraire, conservée cette fois dans le folklore roumain. 


А Cotnari, devant le grand Pogor, appelé aussi la colline du voivode, se 
trouve le petit Pogor, surnomé également іа colline de Cátilina, ou de la 
Princesse. Cette collinne ou Etienne avait en vain tenté de conquérir, se 
dressait au temps jadis face à lc forteresse du prince. Aussi eut-il recours à 
une ruse. Comme Je vin de ses vignes était réputé, lorsque la princesse demanda 
qu'on lui en vendit, il chargea sur de grands chariots 50 füts dans lesquels, au 
lieu d'e mettre du vin il avait caché une multitude de soldats. Ceux-ci sortant 
nuitamment des caves ol l'on avait descendu les tonneaux, se rendirent maîtres 
de la forteresse. Et Catelina se soumit elle aussi au voïvode en méme temps 
que la place 1%. 


Revenons donc à notre chant et essayons de présenter les réalités histo- 
riques sur lesquelles repose le récit qu'il renferme. 

Les deux camps — les Tartares et les Turcs — en compétition eux aussi 
pour Ja conquête et la possession de la vierge, symbole de la forteresse que 
le voivode voudrait posséder lui aussi, permettent d'identifier en méme temps 
que la forteresse, l'événement transposé poétiquement. | 


116 Les chants Stefan Vodă si Dunărea, publiés comme formes authentiques populaires 
раг М. D. Popescu (Calendarul fiilor Iominiei pe апш 1904) et T. А. Bogdan 
(cf. «Familia », XI, 1904, Oradea et dans le volume Stefan cel Mare, traditii, ballade, colinde de 
Braşov, 1904, p. 101) et publiés à nouveau ensuite par S. T. Kirileánu (cf. Stefan 
cel Mare si Sfint, istorisiri si cintece populare, De édit., 1924, р. 162) et par М. Iorga 
(Neamul rominesc pentru popor, XXIII, 1928, p. 61) sont cn réalité des faux littéraires, 
solidaires par la fausse figuration du Danubc par le nom à resonnance antique, Tina, dérivé 
savant de Tanais, qui était le nom du Don. Ils ont.été fabriqués à l'occasion des anniver- 
saires de 1904, et on y a copié précisément l'anecdote du chant ucrainien mis en circulation 
par Hasdeu. 

17 V. Karadäié, ouvr. cité, I, Nr. 669. 

118 Ath. Iliev, Народни пЪсни, Sophie, 1889, Nr. 8. 

19 Ouvor. cité, р. 39. 

120 S. T. Kirileanu. ouvr. cité, p. 64. 
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La forteresse, personnifié par l'amafone, dont le voivode s'emparera par 
une attaque hardie au début de 1465, n'est autre que Kilia la vieille forteresse 
génoise qu'Éfienne avait convoitée en vain dés l'été de 1462, epoque à 
laquelle la flotte du sultan se trouvait devant la ville. 

Cette ballade construite avec concision, elle ne compred que 21 vers, 
ne transpose pas seulement les échos littéraires de l'événement lui-même, mais 
aussi les circonstances 121 sous la pression desquelles eut lieu l'attaque et la 
prise par les Moldaves de la forteresse détenuc par une armée hongro-valaque, 
Elle transpose en vers également les problémes politiques devant lesquels se 
trouvaitle voivode à cette occasion. La conquéte de cette forteresse indispensable 
à l'économie de Ја Modavie posait aussi les problèmes de la réaction moldo- 
valaque et celui de la provocation des Turcs qui pouvaient déclancher à 
n'importe quel moment leur attaque principale contre la Moldavie. Cette 
alternative est clairement exprimée dans les deux vers où, s'adressant à 1а 
vierge, le prince lui dit : 


« Belle jouvencelle je te prendrais bien, jeune fillc. mais tu n'es pas mon 
égale. je te laisserais bien, mais tu mies chère » 122, 


Cette concision, qui n'est pas spécifique de l’art épique sud-slave, tout 
comme la technique des symboles, prouve, par la perfection de sa réalisation 
littéraire le niveau auquel s'était haussée à l'époque d’Étienne le Grand la 
littérature slavo-roumaine, qui était loin de se contenter d'une simple 
activité théologique dépourvue de rapports et de contacts directs avec 1а 
vie nationale. 

Nous ne connaissons pas d'autres formes authentiques de la poésie slavo- 
roumaine, mais nous pouvons attirer l'attention sur les valeurs artistiques 
supérieures qui apparaissent dans les rares ballades historiques du temps 
d'Élienne conservées par le folklore. Nous évoquerons plus particulièrement le 
Cîntecul Gerului 123 (le chant du Gel) qui transmet des événements de la 
fin de l'année 1499, à savoir la destruction des armées turques commandées 
par MalcocPacha, par le froid intense qui avaient envahi le sud de la 
Pologne durant cet hiver-là !?*, Ce chant se distingue dis autris non seulement 
par sa concision mais aussi par l'emploi de la méme technique poétique, qui 
n'apparaît plus que dans quelques autres formes poétiques épiques tout aussi 
anciennes !?5, antérieures à la généralisation de la technique poétique serbe 126. 


Les réalisations artistiques supérieurcs des copistes des monastéres de 
Neamtz et de Putna, — « l'isvodul moldovenesc », — modèle utilisé par les copistes 
russes de la seconde moitié du ХУ siècle —, de méme que le lefopisef, trouvent 


121 Cf. les vers 3—4, 6—7. 

122 Cf, les vers 13—14. 

123 Gr. Tocilescu, ouvr. cité, p. 1228—1229 sq. 

р. Caraman, Contribujiuni la cronologizarea si geneza baladei la Romini. ЦИ, 
1932/3, et le chap. III. I. de notre étude inedite, déjà citée, intitulée Cíntecul bátrínesc, 

125 Cf. le chant de Chipor Crai (№. Păsculescu, ouvr. cité (p. 132) et la ballade 
de Dobrigan (G. Dem. Teodorescu, ouvr. cité, р. 473). 

126 Cf. Cintecul bátrinesc, chap. XI. 
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donc leur équivalent dans la valeur de la poésie épique slavo-roumaine 
orale de l'époque d'Etienne le Grand, conservée dans cette seule forme 
de dialecte ucrainien. Tous trois, « l’isvod » moldave, la chronique et la ballade, 
prouvent que ce qui a été appelé «civilisation slavo-roumaine » prenait sa 
source dans l'activité vive, créatrice, propre et spécifique de la vie féodale 
roumaine qu'elle reflétait, et dans les cadres de laquelle elle avait donné lieu 
à différentes manifestations desservant tous les domaines de la vie publique 
et particulière, tout comme la culture latine médiévale a été la forme de manif- 
estation propre à a société féodale magyare ou polonaise. 
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ЕО 


C. Veliehi 


BULGARES, SERBES, GRECS ЕТ ROUMAINS DANS 
LE MOUVEMENT REVOLUTIONNAIRE DE BRAILA DE 1841 


Cette étude représente en partie la communication que j'ai faite en Novem- 
bre 1956 à «l'Association des Slavistes de la В.Р.В. » et son but a été de mon- 
trer la nécessité d'une étude intégrale des 3 mouvements révolutionnaires de 
Braila de 1841, 1842 et 1843. Ces mouvements représentent le premier essai 
des Bulgares, des Grecs et des Serbes, émigrés dans les Principautés roumaines, 
pour déchaîner une révolte générale dans l'Empire ottoman en faisant passer 
des bandes armées de l’autre côté du Danube. C'est la suite naturelle des 
révoltes qui ont troublé l'Empire ottoman à partir de 1839 et se sont terminées 
par la grande révolte de Nis en avril 1841, révolte avec laquelle le mouvement 
de juillet 1841 de Braila a des attaches étroites. 

Le probléme a une importance particulière non seulement parce qu'il 
met en évidence la lutte pour la liberté des Bulgares, des Serbes et des Grecs 
émigrés dans le Principautés roumaines, mais encore parce qu'il indique en 
méme temps ses attaches puissantes avec les émigrés bulgares du sud de 
la Russie, une certaine participation roumaine et surtout l'aide puissante 
accordée par la Russie et qui intéresse dans une égale mesure autant 
l'histoire des slaves du sud du Danube, que leurs relations avec les peuples 
russes et roumains. 

L'historien bulgare N. Traikov a d'ailleurs montré lui aussi la nécessité 
d'une telle étude qui doit éclaircir toute une série de problémes qui se ratta- 
chent à ces mouvements. 

En 1955 et 1956, au cours de mes recherches aux archives de Bucarest 
et de Braila, j'ai réussi à trouver en dehors des dossiers se rapportant aux procés 
des révoltés — dossiers inconnus jusqu'à ce jour — de nombreux documents 
concernant ces mouvements. En me basant sur ces documents et sur les études 
antérieures existentes, j'ai composé une étude compléte de ces mouvements 
et j'ai exposé les conclusions dans la communication que j'ai faite en Novem- 
bre 1956. Nous n'en extrayons ci-dessous que l'étude du mouvement de 1841. 

La présente étude démontre clairement que c'est Milos Obrenovici qui 
a ourdi ce mouvement — chose qui n'avait pas été affirmée d'une facon précise 
jusqu'à maintenant — elle élucide l'attitude des autorités roumaines de Braila 
envers les révoltés, attitude qui avait été mal interprétée jusqu'ici et nous 
fixe grâce à des documents récemment découverts sur le sort des révoltés 
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arrêtés et condamnés, sur l’acquittement de certains d'entre eux, sur l'expul- 
sion des autres en Bulgarie et surtout sur l'expulsion en Serbie du comman- 
dant de la bande !. 

Nous ne pouvons insister ici, faute de place sur la formation de 
l'emigration bulgare en Valachie et en Moldavie. Mais се que nous savons c'est 
qu'à Galatz et surtout à Braila il y avait de nombreuses colonies bulgares. 
On y trouvait encore quelques Serbes et de nombreux Grecs qui étaient 
ouvriers, portefaix ou artisans ou bien qui faisaient du commerce dans ces deux 
ports du Danube visités par un nombre toujours croissant de navires. Cer- 
tains de ces Serbes et de ces Bulgares avaient la nationalité autrichienne et le 


1 Les francais I. A. Vaillant et Elias Régnault sont les premiers à parler du mouvement 
révolutionnaire bulgare qui à eu Heu à Bráila cn 1841. Vaillant qui a été le contem- 
porain de ccs événements en a fait un court exposé dans « La Romanie» II, Paris, 1844, 
р. 411—412. Dans son Histoire politique et sociale des Principautés danubiennes, Paris, 1855, 
p. 205 ct suivantes, traduite aussi en roumain et imprimée à Iassy en 1856, Elias Hégnault 
fait de méme. Nous trouvons aussi un court rappel de ce mouvement dans les œuvres des 
auteurs russes: S. М. Palauzov, Румынския господарства Валахия и Молдавия, 
St. Pétersbourg, 1859, et de I. P. Liprandi, Болгария, Moscou, 1877. 

En bulgare, il exisle des récits plus détaillés de ces événements, qui ont été racontés 
soit par des témoins oculaires ou bien ont été recomposés d’après eux par des lierces per- 
sonnes. Citons en premier lieu l'ouvrage du dr. Vasile H. Stoianov-Beron, 
Археологически и исторически изслЪ дования, Tirnovo 1866, dans lequel les dates et les noms 
des personnes qui se rapportent à ces 3 mouvements insurrectionne]s bulgares de Braïla 
sont embrouillés. D’après Beron, С. S. Rakovski serait Je héros du mouvement révolution- 
naire de 1841, quand en réalité il apparait dans le second mouvement révolutionnaire 
bulgare de Braïla en 1842. 

Les mêmes erreurs se retrouvent aussi dans d'autres ouvrages utilisant différents sou- 
venirs ou s/'empruntant les uns aux autres les éléments de leurs récits, parmi lesquels nous 
citerons С. Kotev, Единъ случай отъ живота на Раковски. Браилското възстание и 
неговитЪ сфтнини, dans son Български народенъ налендаръ за 1890 година, Sofia, 1890, 
ouvrage utilisé par C. Popov. Чърти изъ живота на Сава С Раковски, P. oustschouk, 
1893. L'ouvrage de J v. P. Agenov, Записки изъ живота на Георги Стоиковъ Раковски 
Roustchouk, 1894 et 1896 se rapproche des autres. Presque tous les ouvrages cités ci- 
dessus ont été utilisés dans son ouvrage de synthèse раг G. Dimitrov, Княжество 
България, 11, Plovdiv 1896 ct ensuite par le Dr. Bobi Petrov dans Биография на 
Георги Стоиковъ Раковски, Sophia, 1910. 

Le premier ouvrage roumain qui traite les mouvements révolutionnaires de Braila 
est celui du Colonel D. Papasoglu, Istoria fondării orasului Bucuresti capitala rega- 
tului romtn, de la anul 1330 рта ín 1850, Bucarest, 1891. 

Papasoglu était capitaine dans le régiment de Braïla dont les soldats avaient jugulé 
l'émeute. П n'ya pas pris part parce qu’il avait été envoyé à Zimnicea d’où il n'était revenu 
qu'un jour aprés les bagarres du port. Papasoglu raconte ses souvenirs et à l'exception de 
la confusion qu'il fait pour le héros principal du mouvement — Rakovski — son exposé est 
en général juste. Les détails qu'il donne sur l'attitude de l'armée avant et pendant les 
bagarres, sont extrémement précieux, car il a du Jes apprendre immédiatement par ses 
camarades. Le fait que Rakovski a été le héros de la seconde insurrection de Braila (1842) 
explique la confusion faite par presque tous les auteurs qui relatent la première insurrection 
(1841) et parmi lesquels se trouve aussi Pappasoglu. 

Les premiers documents relatifs au mouvement iusurrectionnel de Braïla ont été 
découverts par №. lorga, Studii si documente cu privire la istoria Rominilor, Bucarest, 
1906, p. 248—250, qui publie les 3 lettres du Prince Al. Ghica adressées au Colonel Odo- 
bescu qui avait été envoyé à Braïla pour enquêter sur ces événements. C. С. Manu a publié 
un autre acte relatif au méme mouvement dans: Documente din secolele XVI—XI X-lea 
privitoare la familia Manu, Bucarest, 1907. Ioan C. Filitti a publié d'autres docu- 
ments dans: Documente din epoca regulamentarä, paru dans Revista de islorie, arheologie st 
filologie, ХІ, (1). Bucarest 1910, p. 192—201. C'est Filitti aussi qui a publié le premier 
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vice-consul d'Autriche, Atanasovici, s'employait à diminuer leur nombre le 
plus possible et à expulser les plus turbulents. En échange son successeur Huber, 
qui était vice-consul à Galatz en 1841 et son agent Sgardelli, s'étaient con- 
stitué avec ces refugiés balcaniques un véritable parti. 

Ces Serbes et ces Bulgares avaient volé en plein jour, avec l'approbation 
de ces deux agents, 127 « chile » (mesure pour les céréales) de blé appartenant 
à un négociant piémontais et l'avaient chargé sur un bateau autrichien. Ils 
étaient préts à répondre au moindre appel du vice-consul Huber ou de son 
agent Sgardelli, et troublaient souvent la tranquillité du port. Une autre 
querelle survenue entre Serbes, Bulgares et Grecs (à Galatz seulement il y 


ouvrage paru sur l'insurrection de Braila ct basé sur des documents: Turburäri revolufionare 
їп Tara ltomineascá inire anii 1840—1843, dans les An. Ас. Rom. Mem. Sect. Ist. série II, 
Tom. XXXIV, Bucarest, 1912. Les documents utilisés par Iui ne comprennent pas unique- 
ment les documents ci-dessus, il se sert surtout des copies des rapports consulaires conservées 
par l'Académie roumaine ainsi que des documents roumains des Archives du Ministere des 
Affaires étrangères de Bucarest. Mais tous les ouvrages bulgares cités plus haut n'ont 
pas été utilisés par LFLL. 

St. Romanski nous a donné sur les insurrections de Braila de 1841 un ouvrage plus 
complet et basé sur la majorité des documents et études parus jusqu'alors et sur des docu- 
ments inédits ` Браилски историки 1841 — 1843. Студий и документи отъ Стоянъ 
Романски, т, Българска възстаническа чета omo 1841 год, in Сб. b. А.Н. TII, Sophie, 
1914, p. 1—143. 

En 1906 déjà N. Iorga lors de la publication des premiers documentis sur les insur- 
rections de Bräila exprime l'opinion que des documents officielles roumains relatifs à ces 
insurrecions doivent exister aux Archives de l'Etat. Le dossier (Arh. Stat. dosar adm. noi. 
989/1841 — Delá după raportul ocirmuirii dá Brăila pentru alcătuirea unui număr de sirbi 
in oraş voind a trece in Turcia іпагтаїі) а été trouvé par l'académicien St. Romanski qui 
а publié les actes les plus importants dans son étude citée plus haut. Ц a copié ensuite 
aux archives de Vienne tous les rapports diplomatiques se rapportant au mouvement insur- 
rectionnel de Braïla. C'est à dire: les rapports envoyés à Metternich par l'agent diploma- 
tique autrichien à Bucarest Timoni, ceux de Huber, consul autrichien de Galati adressés 
a Timoni, les rapports de l'agent autrichien de Bräila Sgardelli adressés à Huber, celui 
que le baron Sturmer, internonce autrichien à Constantinople a adressé à Mctternich, les 
rapports faits par Huber à Sturmer etle rapport adressé à Metternich par l'ambassadeur 
d'Autriche à Pétersbourg, Mcysenburg. St. Romanski a également utilisé en partie les rapports 
que Billecocq, consul général francais à Bucarest a adressés à Guizot et dont les copies 
se trouvaient à l'Académie roumaine et les a publiés dans l'étude dont nous avons parlé ct 
qui est une bonne relation des événements de Bràila de 1841. Cette étude de l'académicien 
Romanski parue en 1914, avait été remise dés 1913 à l'Académie bulgare pour publication. 
C'est pourquoi il n'a pas pu utiliser le volume XVII de la collection Hurmuzaki qui publie 
la méme correspondance diplomatique francaise, avec en plus d'autres documents que Ro- 
manski n'a pas utilisés. 

En 1915 I. C. Filitti publie son ouvrage intitulé: a Domniile Romine sub Regu- 
lamentul Organic 1834—1848 », dans lequel il fait un bref résumé des événements de Braila 
tels qu'il les expose déjà dans son ouvrage de 1912 (Turburári revolutionare. ..) mais sans 
se servir de l'ouvrage de St. Romanski ou des autres ouvrages bulgares. 

En 1918 on a publié dans la revue bulgare « Свфтлина Илюстрация »,», (XXVI, 
kn. III, IV—V si VI) les souvenirs de Tzani-Ghincev (1832—1894). Ghincev а habité 
à Odessa avec Rakovski qui lui a raconté les événements de Draila. 

Utilisant aussi les informations que d'autres contemporains lui avaient données, 
Ghincev a écrit ses mémoires en 1894, mémoires qui n'ont été publiés intégralement que 
57 ans aprés. Des erreurs et des confusions s’y sont glissées aussi. (Voir Di Minev, — 
Браилскиять бунтъ пр®зъ 1841 година, по спомени на Цани Гинчевъ, Sofia, XV. 1941, 
9, р. 557—558. 

М. Popescu а publié lui aussi des documents sur le même mouvement insurrec- 
tionnel dans: Documente inedite din preajma unirii Principatelor, Buc., 1928, ainsi que 
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en avait environ 6.000)? fut aplanie avec beaucoup de difficultés par le 
protecteur de ces derniers, le vice-consul anglais Cunningham 3. 

Un de ces rapports consulaires parle de ces quelques milliers de Grecs 
de Galatz et de Braila et qui, à cause des révoltes de la Créte suivaient avec 
sympathie celles des bulgares et des Serbes. Mais parmi eux tous c'étaient les 
Bulgares qui étaient les plus nombreux et les mieux organisés. 

Tous ces émigrés qui sentaient entre eux le lien d'un sort commun qui 
les avait. réunis ici et auquel ils devaient d'avoir fui leur patrie asservie par 
les Turcs, suivaient avec attention les moindres gestes de leurs conationaux 
d'au-delà du Danube. 

Dès la fin du printemps de 1841, la police de Galatz, qui à la suite d'un 
arrêt temporaire de la vie commerciale du port, avait été amenée à surveiller 
tout particuliérement les marins et les portefaix sans travail qui se livraient 
au pillage, avait remarqué quelques personnes suspectes qu'elle surveillait 
de prés. L'une d'entre elles était un capitaine ‘serbe nommé Miloia Stanisla- 
vovici, qui, accompagné de quelques personnes inconnues, « vétues de costumes 
grecs », rendait de fréquentes visites aux négociants de la ville (originaires 
de Bragov), et achetait des armes et de la poudre en grande quantité ce qui 
prouvait qu'il disposait de sommes importantes *. Ce capitaine connu aussi 


— I — аш, 


D. Bodin dans les Nouvelles informations sur les mouvements révolutionnaires roumains et 
«sclavons » de Craiova, Galatz et Braïla de 1840—1853 dans « Balcania » (VI) Buc. 1943, 
p. 169—200. On peut également trouver des informations documentaires dans un autre 
ouvrage du méme auteur: Documente privitoare la legăturile economice dintre Principatele 
romine şi regatul Sardiniei, Bucureşti 1941. 

Dans les principaux ouvrages de synthèse de A. D. Xenopol et de N. Iorga, les mou- 
vements révolutionnaires de Braïla sont redonnés d'une façon extrêmement confuse et 
sommaire. Pour le premier mouvement nous trouvons dans l'ouvrage de synthèse de 
A, D. Xenopol, Istoria Rominilor, XI, ed. III, Buc. (1930) uniquement ces quelques 
lignes: « En 1841, exactement, unc grande agitation commence à régner parmi les Serbes 
et les Bulgares. Cette agitation qui selon les rumeurs devait se combiner avec un mouvement 
en Valachie avait pour but de renverser Ghica. Le Prince prend immédiatement des mesures 
trés énergiques pour défendre son trône et fait arrêter plusieurs personnes soupçonnées de 
complicité dans le complot: Filipescu, Marin, Bálcescu, Sotir, le professeur de philosophie 
Murgu, Cesar Boliac, Vaillant, impliqué lui aussi dans l'affaire et qui n'échappe que grâce 
à la protection du consul francais qui le fait passer en Moldavie. Et on renvoie le lecteur 
aux ouvrages de Régnault, Vaillant et Filittl. La confusion entre le complot roumain de 
1840 et le complot bulgare de 1841 est ici évidente. 

Dans l'Histoire des états balcaniques à l'époque moderne, Bucarest, 1914, p. 288—290 
et ensuite dans l'Histoire des états balcaniques jusqu'en 1924, Paris 1925, p. 307—310, Iorga 
confond entre eux les deux premiers mouvements révolutionnaires de Braïla qu'il redonne 
en 2—3 pages d'une facon tout à fait sommaire. 

En 1935 dans la « Revista Fundațiilor Regale», IT, р. 1—21, Iorga présente un 
article sur les « Memorii de militar e, ouvrage de Pappasoglu déjà cité et qui est une 
des principales sources d'informations sur les mouvements revolutionnaires. Ce sont ces 
a memoires » de Pappasoglu qui sont la cause de la confusion faite par Iorga et qu'on 
retrouve aussi dans son oeuvre de synthèse • Isloria Romtnilor» IX, Bucarest, 1938, où il 
présente d'une facon erronée et en 2 pages sculement le premier mouvement révolutionnaire 
(p. 31 — 33), et cela malgré la mention faite dans une note dc l'ouvrage de Filitti et des 
études de Romanski de 1914 ct de 1921. De l'exposé proprement dit, autant que des notes, 
il ressort toutefois clairement que lorga n'a pas utilisé les ouvrages du savant bulgare. 

2 Noir le rapport de Huber dans Romanski, ouvr. cité, p. 103. 

3? D. Bodin, Documente, p. 71—74. 

* Rapports de Huber adressés à Timoni et à Sturmer, dans Romanski, ouvr. cité, p. 
78—81, 96—98. 
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sous le nom de Vladislav Tatici, circulait également vêtu de l'uniforme serbe, 
qu'il avait d'ailleurs le droit de porter. Né en Serbie, il avait fait partie de 
l’armée du prince Milos et avait obtenu de lui le grade de capitaine 5, П 
avait ensuite accompagné le prince lorsque celui-ci s'était établi en Valachie et 
il était resté quelque temps à Bucarest. Mis en prison pour dettes (1840), Tatici 
n'avait recouvré sa liberté que gráce au négociant Gopievici, qui aprés avoir 
payé ses dettes l'avait finalement amené avec lui à Bräila. Ам début de 
Juillet 1841 il venait souvent à Galatz avec des actes signés par le prévot russe 
de Bräila. Disposant de grosses sommes d'argent, il avait commencé à recruter 
des hommes pour un mouvement révolutionnaire en faveur des Bulgares. 
C'était d'autant plus facile à réaliser, que les Grecs qui avaient eux aussi leurs 
révoltes en Asie Mineure et dans les Iles de la Mer Egée sympathisaient avec 
la cause bulgare. 

En peu de temps Tatici arrive à recruter 70 hommes ё En dehors 
de cela il faisait aussi de fréquentes visites au vice-consul russe de Galatz 
Karneev, chez qui un autre vieux révolutionnaire, le major Makrievici 7, avait 
trouvé asile. 

Toutes ces activités l'ayant rendu suspect, Ghica le préfet de la ville 
prit toutes mesures pour prévenir un péril éventuel. Le consul autrichien et 
lui interdirent aux négociants autrichiens de vendre dorénavant à qui que 
ce soit des armes et de la poudre sans autorisation spéciale et en méme temps 
ils établirent un inventaire de ces marchandises. Tatici qui devait étre arrété 
pour investigations réussit toutefois à fuir à Bráila en emportant toutes les 
armes et toutes les munitions qu'il avait pu acheter jusqu'alors?. Ghica et 
le général Látescu chef de la milice prirent alors toutes les mesures nécessaires 
au maintien de l'ordre. Les forces de milice qui étaient de 400 hommes furent 
portées à 700. Gráce à ces mesures à peine quelques-uns des 70 hommes 
enrólés à Galatz purent atteindre Brăila. Parmi eux se trouvaient Gheorghe 
Sándulache et Tänase Ivan tous deux de Galatz ainsi que Costache Dimitriu 
de Focsani?. La plupart des membres де la bande ne réussirent pas à atteindre 
Bráila et d'autres bulgares qui arrivaient de l'intérieur du pays et qui étaient 
armés furent arrétés!9?, Les préfets de districts furent prévenus d'avoir à veiller 
au maintien de l'ordre. La police était sur les traces des agents qui se trou- 
vaient dans les districts de Bacáu et de Neamt afin de se livrer à des 
recrutements clandestins car on avait découvert dans ces régions une ramification 
de la conspiration. On suppose qu'en dehors des Bulgares, des Roumains aussi 
se seraient inscrits et qu'ils auraient touché pour ce faire 180 piastres et recu 
des armes. De toute facon Mihail Sturza avait déclaré au « Divan » qu'il était 
prét à partir à Galatz pour se mettre le cas échéant!! à la téte des troupes. 
C'est ainsi qu'on s'explique pourquoi la révolte n'a pas eclaté aussi à Galatz, 


5 D’après les rapports de Sgardeii, Tatici n'aurait pas eu le grade de capitaine, et 
il n'aurait été qu'un simple domestique renvoyé par le prince Milos et qui se serait fait passer 
pour «ancien officier serbe ». Voir le rapport dans Romanski, ouvr. cité, p. 75. 

6 Hurmuzaki, Documente, ХУП, p. 821. 

7 Ibidem. 

8 Filitti, Lurburäri revolufionare, p. 286. 

9 Arch. de l'Etat, Bucarest, Dos. Adm. 2612/1840 (p. 101, 403, 403). 

© D, Bodin, Documente, p. 185—186. 

"Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 821—822. 
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quoique, comme on l'a appris plus tard, le mouvement devait commencer par- 
tout simultanément, 

Cependant à Braïla ce n’était pas Tatici mais le bulgare Vasile 
Ciardakliev 13 qui n'était autre que le capitaine Vasile Vilkov, dont il sera 
question aussi dans les révoltes qui suivront plus tard, qui était considéré comme 
le véritable chef. 

Originaire de Kotel, Vasile Ciardakliev avait pris part à la guerre russo- 
turque de 1828—1829; il s'était replié à Bráila!^ avec les troupes russes et 
avait recu la nationalite roumaine aprés avoir été citoyen russe pendant quel- 
que temps. En 1836 il avait obtenu de nouveau la nationalité russe. Depuis 
la guerre il portait le nom de capitaine Vilkov mais il ne faut pas le confondre 
en tous cas avec le comte Vasoievici « comme le croyait le général von Hauer »15, 
On suppose que c'était lui qui faisait la liaison avec les bulgares qui se trou- 
vaient à l'intérieur du pays et qu'il disposait de «ressources vraiment effra- 
yantes en argent, en armes, en poudre et en insurgés ». 

Il était bien connu à Braïla où il avait travaillé chez le commerçant Hagi 
yonitza Procopiou. Ce n'est qu'au dernier moment que Tatici avait pris le 
commandement à sa place pour háter le mouvement qui aurait dû commencer 
en AÁoüt!6, 

En compagnie de Tatici, Vilkov commence d'abord en secret et ensuite 
au grand jour à recruter des volontaires. Le 11 Juillet, au moment où les 
dirigeants de Brăila se rendirent compte de la situation, les inscriptions 
continuaient au vu et au su de tout le monde. Immédiatement I. St. Rusescu 
qui remplaçait le préfet Slatineanu mit le «departement de l’intérieur » au 
courant, et prit d'un commun accord avec les autres autorités, les premiéres 
mesures. Par malheur le nombre des soldats de la garnison était des plus réduits 
et ne dépassait pas 30 hommes. Peu de temps avant, à cause des révoltes de 
l'Empire turc (Nis 1841) les soldats de la garnison de Braïla avaient été 
répartis dans tous les ports danubiens de la Valachie pour surveiller 1а 
frontiére du cóté turc et leur nombre était surtout plus élevé à Zimnicea qui 
comptait beaucoup de bulgares habitant Alexandria et Mavrodin qui en 
était voisin. Le commandant В. Golescu et le lieutenant Pappasoglu se trou- 
vaient là — bas avec une partie des soldats 17. C'est pourquoi on décida de ne 
pas attaquer les volontaires mais de procéder avec « douceur ». 

C'etait aussi l'avis des citadins et les consuls étrangers 18 eux-mêmes 
croyaient que c'était mieux ainsi. Le pont de Vädeni fut interdit à la circu- 
lation afin de couper les communications entre les rebelles et Galatz. 

Le méme jour, vers le soir, les rebelles affichaient dans un des grands cafés 
considéré comme le casino de la ville, une proclamation adressée aux dirigeants 


12 Rapport de Huber dans Romanski, ouvr. cité, p. 102. 

3 А. Savich, Memoriile cápitanului Vasile Vilkov, Braïla, 1872, p. 3. 

14 A. Savich, ouvr. cité, p. 51 et suivantes. 

16 Romanski, Австрийски документи по Нишкото българско възстание omo 
1641 година, 1841, dans C б. Б.А. H. Sophie, 1912, p. 169—172. 

16 Les émissaires étrangers avaient cherché jusqu'alors à faire la liaison entre les Вш- 
gares de Moldavie et ceux de Valachie. Voir le rapport de Timoni dans Romanski, owr. 
cité, doc. 11, cf. Filitti, Тагфигаг revolulionare, p. 234 —235). 

п Filitti, Turburäri revolujionare, р. 287, Pappasoglu, ouvr. cité, p. 148. 

8 Romanski, Bpauacku Историйки, doc. 39, p. 118, et doc. 42, p. 120. 
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de Braïla. Ecrite en roumain, cette proclamation déclarait que le nombre des 
volontaires était de 1.200 hommes et que ceux-ci étaient rassemblés afin de 
passer, «pour leurs propres besoins» en Turquie. Elle déclarait plus loin 
que, s'ils n'étaient pas inquiétés Jes rebelles ne feraient de mal à personne. 
Dans le cas contraire ils auraient recours à la violence car «il leur était égal 
de vivre ou de mourir » !?, 

En uniforme et accompagné d'une trentaine de bulgares armés, Tatici par- 
courut alors la ville et s'enferma ensuite avec ses volontaires dans une maison 
particuliére. 

L'apparition de cette bande armée provoqua dans la ville une profonde 
impression ct les turcs ainsi que les grands commerçants qui s'y trouvaient 
commencérent à se sentir inquiets surtout quand ils apprirent que les autorités 
n'étaient pas encore en mesure d'intervenir. 

D'un autre cóté Tatici avait annoncé qu'il attendait aussi d'autres renforts. 
Six cents hommes devaient venir de Galatz, 300 autres de Birlad et on attendait 
des volontaires de Focsani et d’ailleurs 20, А 11 heures du soir, Rusescu faisait 
connaitre au Ministére toutes les mesures qu'il avait prises et lui envoyait une 
copie de la proclamation des insurgés 21, La maison dans laquelle Tatici s'était 
réfugié avec ses camarades fut cernée, mais malgré celà on ne permit pas aux 
autorités qui voulaient s'entretenir avec Tatici, d'y pénétrer et elles non plus 
ne trouvérent pas opportun d'avoir recours à la force. La maison resta bloquée 
toute la nuit par les 30 soldats. Les consuls étrangers demandérent aux auto- 
rités de prendre immédiatement des mesures pour rétablir l'ordre, mais 
celles-ci répondirent que cela leur était impossible pour le moment. Le 
lendemain, samedi 12 Juillet au matin, le consul autrichien et le vice-consul 
grec intervinrent d'ailleurs à nouveau pour calmer les révoltés mais cette 
intervention n'eut pas d'effet non plus. 

Les rapports envoyés par Rusescu à Bucarest étaient jusqu'à présent les 
seuls documents roumains connus геу аш l'attitude des autorités de Braïla 
et les mesures prises par elles pour calmer l'émeute. 

Á la suite des recherches faites aux Archives de l'Etat à Braila, j'ai 
trouvé la correspondance échangée entre les dirigeants et les autres autorités 
locales ainsi que celle adressée au commissaire de Turquie — Sali-Aga — et 
aux agents des puissances étrangères. 

Cette correspondance renferme des indications supplémentaires qui complé- 
tent les rapports de Rusescu et font ]a lumiére sur toutes les mesures prises 
jusqu'au 13 Juillet au soir, moment où les bagarres du port ont eu lieu. Lc manque 
de place ne nous а pas permis, dans cette étude de les reproduire autrement que 
dans leurs grandes lignes. Ce que nous devons absolument mentionner c'est 
que, à la suite des discussions qui ont eu lieu entre le capitaine Tatici et les 
autorités de Braila ,celles-ci ont accepté de délivrer des passeports à deux 
ou 3 personnes à la fois, mais non pas en méme temps à tout ]е monde, ce qui 
aurait signifié un acte d'hostilité envers la Porte. D'un autre cóté il est évident 


—— 


19 Voir le manifeste des volontaires dans le e Buletinul oficial al Țării Вот тез И s, 
no. 42, du 23 Juillet 1841. 

20 Leur nombre devait atteindre 2000 hommes. Voir le rapport de Sgardelli dans 
Romanski, ouvr. cité, p. 76—77. Voir aussi le rapport de Huber à la p. 100. 

21 Ibidem, p. 119—120. 
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que Rusescu avait donné l'ordre de bloquer la maison dans laquelle se trou- 
vaient les volontaires en prévoyant méme l'emploi de la force mais sans pré- 
ciser le jour et l'heurc de l'attaque. 

En fait, Rusescu aurait voulu que ce soit le capitaine Manu qui attaque, 
sans toutefois lui donner l'ordre précis de le faire pour être à l'abri des 
responsabilités en cas d'échec. Puisque malgré les demandes repétées du 
capitaine Manu, cet ordre écrit ne lui fut pas donné, l'attaque de la maison 
n'eut pas lieu non plus, ce qui provoqua dans la ville une panique grandissante. 

La nouvelle de l'émeute était parvenue à Galatz d’où des agents consulaires 
commencérent à arriver pour observer les événements. Le vice-consul russe 
Karneev qui connaissait Tatici, celui-ci lui ayant rendu visite à Galatz fut 
celui qui put entrer dans la maison dans laquelle les émeutiers étaient bloqués. 
A la suite d'une entretien resté secret, Karnecv fut d'avis de lever le siege 
et de laisser tranquillement passer les insurgés en Turquie??. En l'absence d'un 
ordre écrit des dirigeants, pressé par les consuls étrangers, influencé par le vice- 
consul Karneev et prié par les commerçants de la ville qui craignaient le pillage 
et l'incendie, le capitaine Manu n'ayant avec lui que 30 soldats qui n'avaient 
plus été relevés de leur poste depuis 24 heures, s'entendit «de vive voix» 
avec Визезси et leva le siége dans l'aprés-midi du 12 Juillet. 

À partir de ce moment et jusqu'au lendemain soir (13 Juillet), moment oü 
les bagarres du port eurent lieu, Tatici aurait pu en fait s'emparer de la ville. 

Le 12 Juillet au soir, cent autres volontaires se réunirent à la grande auberge 
de Petru Boiangiul et Tatici y vint aussi avec sa bande. 

Beaucoup de monde s'était rassemblé devant lauberge et l'enthousiasme 
ne faisait que croitre continuellement parmi les Bulgares de la ville. Le fait 
que les autorités n'intervenaient pas, qu'elles traitaient avec les insurgés en 
les laissant circuler librement dans la ville pour acheter des armes et surtout 
la protection que Karneev leur avait accordée, décida beaucoup de jeunes 
Bulgares à passer du cóté de Tatici. Les plus pauvres d'entre eux recevaient 
immédiatement de l'argent (2—4 ducats) et des armes. Quant au capitaine 
Vilkov il ne se montrait nulle part. On attendait aussi les volontaires qui 
devaient arriver des autres villes comme Bucarest, Ploiesti, Buzáu et autres 
Le nombre des volontaires attendus s’élevait d’après Huber 23 à 2000 hommes 
qui disposaient d'importants moyens financiers déposés à Ploiesti. 

C'étajent surtout les Bulgares qui s'inscrivaient dans les rangs des volon- 
taires. П parait d’ailleurs que Tatici ne voulait accepter que des Bulgares, 
des Grecs ou des Serbes, Cependant quelques Roumains s'inscrivaient aussi. 
Parmi eux se trouvait: Ionitza Manea de Bucarest qui était «employé aux 
écritures au Tribunal de commerce de Brăila ». Le petit nombre des Roumains 
inscrits n'est pas dà ац fait que Tatici n'acceptait que des Bulgares, des 
Serbes et des Grecs, mais aux mesures prises par les autorités. Sur les places 
de la ville, de grandes affiches informaient le public que certains de ceux qui 
s'étaient ralliés aux ignobles agitateurs voulaient acheter des armes et on y 
précisait encore que tous ceux qui se trouveraient: avoir donné, prêté ou vendu 


3 Voir Je rapport du consul Bottaro Costa. dans D. Bodin, Nouvelles Informa- 
tions, p. 184. 
23 Voir le rapport cité de Huber (p. 100). 
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des armes, aux volontaires, seraient condamnés 24. Parmi les Lipovans non 
plus on n'avait par recruté d'hommes ainsi que le craignait Rusescu. Mais les 
inscriptions de volontaires continuaient sans que les autorités intervienent 
pour les arrêter. Les volontaires visitaient les commerçants de la ville chez 
lesquels ils étaient bien accueillis parce qu'ils ne leur prenaient pas l'argent 
de force et parce qu'ils payaient tout ce qu'ils achetaient. Le quartier général 
des volontaires établi à l'auberge de Boiangiu était d'ailleurs fréquenté par 
nombre de leurs compatriotes qui leur apportaient des armes ct de l'argent; 
on a appris plus tard que les balles des volontaires avaient été fabriquées dans 
la cave de Panaiot Ivanov, Bulgare de Braila. 

Malgré le calme qui avait régné dans la nuit du 12 au 13 Juillet Tatici 
ayant organisé des patrouilles pour le maintien de l'ordre, pairouilles qu'il 
contrôlait lui-même, la panique était grande dans la ville car personne ne 
pouvait savoir de quelle façon les évènements allaient se dérouler. Les turcs 
les plus fortunés ainsi que les commerçants élrangers avaient emmené leurs 
familles et leur avoir au Consultat autrichien. 

Dimanche matin, Tatici qui avait engagé le bateau du grec Balduridi de 
Salonique eut encore une conversation avec Karneev. Dans l'aprés-midi, du 
méme jour il eut une conversation secrète avec un envoyé spécial venu de 
Galatz qui repartit par le bateau avec lequel il était venu. On disait qu'un 
nommé Kalimera, citoyen russe, que personne ne connaissait devait recevoir Је 
commandement supréme. Une autre rumeur courait aussi selon laquelle Jes 
volontaires devaient capturer dans le port un vaisseau turc qui avait huit canons 
à bord. Tatici non plus n'avait pas pris de décision sur l'action immédiate à 
entreprendre. Le samedi suivant les dirigeants de Brăila savaient que les 
volontaires avaient renoncé à passer en Turquie et qu'ils étaient décidés «à 
partir pour les «Principautés ». Le lendemain dimanche ou sut d'une façon plus 
précise qu'ils ne traverseraient pas le Danube mais on ne pouvait préciser la 
direction qu'ils avaient l'intention de prendre. 

Le consul autrichien de Galatz, Huber, avait appris que le plan des insurgés 
était de partir par Galatz à Remi où ils devaient recevoir des renforts et de 
débarquer ensuite à Isaceea où ils espéraient soulever la population grecque 
et bulgare de la petite ville $. I] parait qu'un commandant russe se serait 
trouvé à Galatz au moment où les volontaires s’enrôlaient et qu'il serait 
parti à Reni quand il a vu que les autorités avaient déjoué le plan des 
comploteurs?9, Пу avait une autre probabilité aussi et c'était celle du départ 
des volontaires par Ploieşti vers Turnu Mägurele. Toutefois rien n'était sür, 
les dirigeants de Braila disaient en parlant des volontaires: qu' «à cause de 
leur indécision on ne pouvait comprendre autre chose qu’un affligeant égare- 
ment, cause de désordre ». 


-m AA— €——X — + ош. coco. NIA: 


74 Archives de l'Etat, Braïla Préfecture, Dossier 246/1841. р. 25. 

25 јріает. р. 104. 

2 Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 321. 

(Le 13 Juliet au moment où les volontaires se préparaient à partir, les autorités de 
Braila prévenaient la préfecture de Galatz qu'il y avait une possibilité pour que ceux-ci 
se dirigent vers le port moldave. Le méme jour, la préfecture répondait, montrant qu'elle 
avait pris ses dispositions et ellc. offrait méme une aide arméc. Arch. de PEtat, Braïla, 
Dos. 246/1841. f. 20, 55, 81. 
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Le bruit courait aussi qu'en l'absence de forces suífisantes, les autorités 
de Braila auraient fait appel aux turcs d'au-delà du Danube et que ceux-ci, 
vétus d'uniformes roumains étaient sur le point de traverser le Danube pour 
attaquer les volontaires. 

Pour les dirigeants de Braila, la situation était claire; il fallait empécher 
la bande de volontaires de traverser le Danube sans l'autorisation du gouver- 
nement. Dans ce but, le colonel Engel, avait envoyé en háte des courriers pour 
ramener dans la garnison les troupes dispersées. Jusqu'à leur venue, on fit 
appel aux soldats et aux paysans des villages voisins 27, qui arrivérent immédia- 
tement à Braila. Dans le port, le capitaine Manu devait à tout prix empécher 
le départ de la bande. Puisque Tatici n'était pas décidé sur la direction qu'il 
allait prendre, les autorités de Braïla prévinrent les autorités des autres 
districts d'avoir à prendre toutes mesures nécessaires pour le cas oü ces 
volontaires passeraient par leurs régions 28. De son côté, Sali-Aga, commissaire 
turc à Braïla avait prévenu le pacha de Silistra qui avait pris des mesures. Jl 
ressort des informations que nous possédons, que les Turcs avaient réussi à 
faire tous les préparatifs à temps et au cas oü les Bulgares auraient réussi à 
traverser le Danube ils se seraient trouvés devant des forces armées réguliéres. 

Les informations que nous possédons sur les résultats des tratatives qui 
ont eu lieu avant les bagarres qui éclatérent ensuite dans le port, sont contra- 
dictoires. Pendant toute la journée du 13 Juillet, des pourparlers curent lieu 
entre les autorités et les volontaires et jusque dans l'aprés-midi de ce jour les 
autorités étaient encore décidées à les arréter par la force. C'est ce qui a été 
rapporté aussi au département de l'intérieur le 13 Juillet 29 et certains rapports 
consulaires 39 disent la méme chose. Mais le soir quand les volontaires se rassem- 
blérent pour descendre dans le port, leur nombre étant monté à 284 hommes 
armés et lorsqu'une foule de 2000 personnes se mit à les acclamer, les autorités 
eurent l'air d'hésiter. Le rapport de Sgardelli, dont on a montré plus haut les 
relations avec les volontaires et en particulier avec les Serbes et les Bulgares 
de Braila, affirme qu'à la demande de Tatici, les autorités lui auraient permis 
de partir ce qui est difficile à croire. Pappasoglu montre clairement que le 
policier de la ville était allé à l'auberge oü les volontaires se trouvaient rassem- 
blés, pour leur communiquer de ne pas descendre dans le port, jusqu'au 
moment oü viendrait de Bucarest l'autorisation de leur delivrer des passeports 
en règle. Autrement, ils se rendraient coupables de violation de la loi et ils 
seraient dans ce cas attaqués par le garnison de la ville?!, Mais on peut croire 
les affirmations de Huber qui montre que, à la demande du méme Tatici, 


27 Ibidem, f. 57. 

?8 On avait pris des mesures dans les districts de R. Sárat, Prahova, Mehedinti etc. 
Le 15 Juillet on avait gardé à la quarantaine de Cälärasi, 14 bulgares de la région de Lozen- 
grad, venus dans le pays avec des passeports turcs, pour faire du commerce. Commo ils 
étaient à cheval] et qu'ils avaient des armes, on les avait retenus pour enquête. A Turnu 
Severin aussi, 2 buigares de Galatz qui voulaient passer en Serbie et qui avaient des actes 
« grattes et effacés » furent retenus. Des arrestations ont été faites à Ploesti. Voir Filitti, 
ouvr. cité, 230—31 et Hurmuzaki, Doc. XVII, p. 820—821. 

`9 Voir le rapport de Rusescu dans Romanski ((Doc. no. 43) p. 121. 

36 Francesco Botta, dans Bodin, Nouvelles informations, p. 185. 

31 Voir le rapport dans Romanski, ouvr. cilé, p. 77—78, et Pappasoglu, 
ouvr. cilé, p. 154. 
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l'officier roumain de garde à la quarantaine, lui aurait promis de lui en ouvrir 
les portes 32, pour des raisons que nous verrons plus bas. 

D'autre part, les négociants de la ville qui craignaient le pillage, faisaient 
fortement pression sur les autorités, insistant pour que celles-ci laissent partir 
les volontaires pour en étre débarrassés. Il paraitrait que c'est alors que les 
autorités leur auraient promis de les laisser descendre dans le port pour les 
isoler de la ville 33. Le rapport des dirigeants de Braila, envoyé immédiatement 
aprés le choc (le 14 Juillet) montre que les volontaires étaient descendus dans 
le port et qu'en essayant de passer en Turquie ils auraient tiré sur les soldats 
et sur les territoriaux qui auraient riposté aussi et que la lutte aurait duré 
trois ou quatre heures 34. 

De tout ce qui est relaté ci-dessus, 1] ressort clairement que les autorités 
ont refusé de donner leur consentement au départ des volontaires. Or, si au 
premier moment les autorités n'ont pas eu les possibilités matérielles d'inter- 
venir contre les insurgés, maintenant que des territoriaux armés et des 
paysans des villages voisins — Naziru, Cazacu, Vársátura Cotului; Chiscani et 
Vádeni — étaient arrivés dans la ville, la situation avait changé. Il ressort de 
toutes les sources connues quc toutes les interventions des autorités sont restées 
vaines et que les insurgés soutenaient fermement qu'ils ne devaient rien à 
personne et qu'il n'était au pouvoir de personne de les empécher de quitter la 
ville pour aller venger leurs frères bulgares tués. 

D'un autre côté, selon un rapport consulaire??, presque la moitié (113) 
des 284 volontaires ne voulurent plus traverscr le Danube parce qu'ils dou- 
taient de la bonue foi des autorités qui n'avaient accordé l'autorisation « de 
départ que sous la menace». Cette renonciation d'une grande partie des 
volontaires, montre plus clairement que n'importe quoi, la situation telle 
qu'elle était le 13 Juillet au soir. Le désir des autorités, des consuls étran- 
gers et des commerçants était d'éviter à tout prix une lutte dans la ville. 
Ne voulant pas les laisser partir sans le consentement du département de 
l'intérieur, les autorités ont préféré bloquer les volontaires dans la quaran- 
taine et les isoler des citadins qui sympathisaient avec eux. 

П est probable aussi que ce sont les autorités qui ont détérioré le bateau 
dans lequel les volontaires devaient s'embarquer, justement pour les empécher 
de partir. Isolés dans la quarantaine, les volontaires auraient été obligés de se 
rendre, ou bien d'attendre la réponse de Bucarest ou bien encore de s'engager 
dans une lutte dans laquelle les forces de l'autorité auraient eu dés le début une 
position tout à fait avantageuse. 

Le capitaine du port, la direction de la quarantaine et le commandant 
de la garnison de Braila envoyérent à tous les capitaines de vaisseaux étrangers 
qui se trouvaient dans le port, une note écrite en les priant d'éloigner leurs 
vaisseaux du bord pour leur épargner des «avaries» et les soustraire aux dangers 
que pouvaient leur faire courir Ja ruée des agitateurs, mais ces interventions 
n'eurent pas de résultat car tous les vaisseaux resteèrent sur place ce qui 


Ibidem, (doc. 24), p. 99—103. 

Le rapport de Botta déjà cité dans ia note 32. 

Voir le rapport dans Romanski, ouvr. cité (doc. no. 46), p. 123. 
Voir le rapport de Botta dans Bodin, ouor. cité, р. 185. 


S SS SG 


247 


https://biblioteca-digitala.ro 


a valu à certains d'entre eux quelques petits dommages et à d'autres la perte 
de quelques marins atteints par les balles echangées entre les autorités et 
les volontaires 36. 

Le dimanche 13 Juillet vers 6 heures du soir, les 284 volontaires se rassem- 
blérent pour le départ. Tatici prononca une courte allocution faisant appel á 
ses hommes et Jeur demandant de se plier à la discipline la plus sévére aussi 
bien à Braila que plus loin à l'étranger, et de ne se servir de leurs armes que dans 
les cas les plus extrémes. Vers ]e soir, la bande des volontaires se mit en 
marche vers le port en traversant Ја ville. А leur suite venaient plus de 2000 
personnes, hommes, femmes et enfants qui les accompagnaient vers la rive 
du Danube en les acclamant. Derriére eux venaient les 2000 hommes armés, 
la milice et les territoriaux ?*. 

Lorsque la bande des volontaires arriva dans le port pour s'embarquer dans 
le grand caic qui les attendait sur la rive, les autorités firent une nouvelle 
démarche auprés des volontaires pour les prier de remettre leur départ. Les 
insurgés refusérent ajoutant que, au cas oü l'armée ferait usagc de ses armes, 
ils répondraient eux aussi de la méme manière. Lorsque les premiers hommes 
commencèrent à s'embarquer, ils s'apercurent que quelqu'un avait détérioré 
la caïc. Dans le méme moment, comme le relate Pappasoglu, on entendit la 
premiére sommation et 10 minutes aprés,la seconde sommation du capitaine 
Manu. Les armes furent chargées il y eut une troisième sommation et après 
un bref commandement l'armée se mit à tirer. De nombreux occupants du 
са1с furent blessés, d'autres sautèrent dans le Danube essayant d'atteindre 
la rive à la nage. D'autres encore, avec ceux qui étaient sur la rive, répondirent 
à la salve des soldats en faisant usage de leurs armes, et blessérent un sous- 
officier. Une deuxième salve suivit et les volontaires commencèrent à fuir sur le 
rive dans toutes les directions, cherchant un abri pour pouvoir commencer 
la lutte?5*, Tatici, avec une trentaine d'hommes luttait avec obstination., Vers 
le milieu de la nuit, la lutte prit fin et les pourparlers auxquels participèrent 
quelques négociants bulgares de Braila commencérent. Quelques-uns d'entre 
les volontaires réussirent à sc glisser dans la ville ou dans les villages voisins. 
Vers le matin Tatici, avec 29 volontaires, se rendit aprés avoir obtenu 1а 
promesse de l'intervention des autorités auprès de la « Haute autorité du 
Prince pour l'obtention de son pardon ». 

La lutte s'était terminée par la mort d'un sous-officier et 5 soldats étaient 
blessés. Parmi les volontaires on comptait 5 morts et 9 blessés. Le nombre 
total des volontaires capturés se montait à 65 hommes, qui furent immédia- 
tement remis aux autorités, On conduisit les blessés à l'hópital militaire et les 
autres furent arrêtés et enfermés dans la prison de la ville ou à la police 39, C'est 
probablement sous l'influence du Colonel Odobescu * qui était arrivé à Braila 
peu de temps aprés l'arrestation des volontaires, que les autorités demandérent 
à la police de ne pas enfermer le capitaine Tatici et ceux qu'il désignerait lui- 


Le nl 


36 Voir l'adresse de 1. Manu dans le dossier des Arch. de l'Etat 989/1841 folio 67—69 
dans Romanski, p. 137. 

37 Rapport de Huber dans Romanski, ouvr. cité, p. 101. 

38 Voir la narration détailléc dans Pappasoglu, ouvr. cité, p. 154-—153. 

39 Arch. ас l'Etat Braila, Préfecture, Dos. 246/1841, f. 60. 

4 Ibidem, f. 68. 
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méme avec les autres volontaires et de les traiter «en fonction de leur éduca- 
tion, afin qu'ils soient satisfaits des soins pleins de clémence reçus au nom de 
la Haute autorité du Prince » 1. A Galatz on repécha le lendemain 27 cadavres 
de volontaires qui s'étaient noyés 42, Les Bulgares de Galatz ouvrirent une liste 
de souscriptions pour les enterrer avec pompe. La foule suivit en grand nombre 
le cortége funebre et, ce qui est plus surprenant, note lc consul de France Billecocq, 
c'est que les agents consulaires de l'Angleterre et de la Russie, accompagnés 
de tous leurs fonctionnaires ont suivi eux aussi ce cortège 48. L'agent consu- 
laire anglais Cunningham et son collègue Gardner se présentèrent méme 
chez le Prince Mihail Sturza pour le prier d'admettre que les insurgés qui 
s'élaient réfugiés sur les bateaux étrangers soient autorisés à debarquer à 
la quarantaine de Galatz. Mihail Sturza ne fit pas droit à cette demande 4, 
Les plus veinards furent ceux qui trouvérent asile sur les bateaux étrangers 
du port. Àu moment oü les soldats avaient commencé à tirer et que certains 
des volontaires sautérent dans le Danube, quelques bateaux étrangers avaient 
mis à l'eau des barques qui permirent à 40—70 hommes de se sauver. La 
direction de la quarantaine rapporte le 14 Juillet que «une vingtaine d'insurgés 
environ se seraient trouvés sur 2 vases grecs » 45, En conséquence, les autorités 
s'adressérent le méine jour au vice-consulat grec de la ville, en lui demandant 
de leur livrer les 30 hommes et surtout Vasile Vilkov 46, Une note similaire 
fut remise au consulat anglais dans laquelle il était dit que 40 environ des 
comploteurs devaient avoir trouvé refuge sur des bateaux battant pavillon 
anglais et que parmi eux se trouverait aussi Vasile Vilkov47. Il est à peu prés 
certain que Vilkov s'est réfugié sur un bateau anglais, oü on le considérait 
non pas comme le chef de la bande, mais comme son caissier. En effet, comme 
on l'a appris plus tard, Vilkov avait recu 40.000 lei des négociants de Braila 
pour engager des volontaires 43. Le Ministère des Affaires étrangercs (Postelnicia) 
adressa lui aussi une note spéciale au consulat anglais de Bucarest pour demander 
l'extradition de celui-ci sans pouvoir toutefois l'obtenir 49, ce qui permit au capi- 
taine Vilkov d'arriver à Galatz 5°, Vingt volontaires trouvèrent asile sur un 
vapeur russe, quiles débarqua à Reni, et aprés étre passés par la quarantaine 
du port ils restèrent en Bessarabie 51. Lorsque l'enquéte commença ct que les 
autorités demandérent à deux reprises l'extradition des volontaires, les capitaines 
des vaisseaux refusérent de les livrer. Ni les vice-consuls de Braïla ne firent 
rien. Bien plus, les capitaines des vaisseaux, appuyés par les vice-consuls 


*" Ibidem, f. 61, 78. 

42 Pappasoglu, ouvr. cité, p. 155. 

5 Hurmuzaki, Лос. vol. XVII, p. 819 à 820. 
4 Ibidem, p. 821. 

% Arch. de l'Etat, Braïla, dossicr cité, f. 59. 

16 Ibidem, f. 54. 

47 Ibidem, Г. 62. 


38 Voir Ja sentence donnée pour le mouvement de 1843 Arch. de l'Etat Buc. Ministère 
de la Justice, 1843, Dos. 2420, f. 63 à 86. 


199 Fjlitti, ouvr. cité, p. 231, 287, 288. 


бо Arch. de PEtat, Bucarest, Dos. no. 989/1841, f. 19, dans Romanski, ouvr. cité, 
p. 125. 


9 Voir aussi A. Stankov, Жизнеописание Митрополита Охридо-Пловдивскаго 
Натанаила, dans Сб. H.Y. Sophie, 1909, XXX,p. 13. 
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respectifs demandérent avec des «expressions inconvenantes » des indemni- 
sations pour les dommages subis au cours de la lutte. 

La nouvelle du mouvement révolutioninares de Braila n'arriva à Bucarest 
que bien plus tard. Le Prince régnant Al. Ghica, qui passait l'été à Breaza, 
fut mis au courant et il se háta d'envoyer à Braila son aide de camp, le 
Colonel Odobescu. Les instructions remises à celui-ci spécifiaient clairement 
que les volontaires devaient étre désarmés et qu'en cas de résistance de leur 
par il fallait faire usage des armes comme c'était légal. Le colonel Odobescu 
partit immédiatement pour Bucarest à la téte d'un escadron de cavalerie 52. 

Alexandre Ghica, qui craignait que la révolte n'ait des ramifications 
dans d'autres villes aussi, ordonna au Ministére de l'Intérieur de prendre toutes 
les mesures nécessaires pour prévenir un mouvement sembable. Le Ministère de 
la guerre devait prendre lui aussi des mesures pour renforcer les forces de 
police. Mais comme, malgré les efforts des estafettes?? Jes nouvelles ne parve 
naient à Ghica qu'avec un certain retard, le Prince se mit en route vers Braïla. 
En cours de route, Al. Ghica s'arrêta à Ploieşti et à Buzău, villes qui comp- 
taient des colonies bulgares plus importantes. Il convoqua les chefs des familles 
les plus en vue et leur montra combien les incidents de Braila étaient regret- 
tables. loutefois, le prince souligna qu'il n'était pas dans ses intentions de 
confondre la population bulgare laborieuse et tranquille avec celle qui, au 
lieu de montrer de la reconnaissance et de remercier les autorités du pays pour 
l'hospitalité qu'elles leur avaient accordée, sc livraient à des actions semblables. 
Le Prince leur déclara ensuite qu'il les tiendrait pour responsables de n'importe 
quel mouvement révolutionnaire qui pourrait éventuellement se produire dans 
les villes en question et qui auraient des attaches avec ceux de Braïla. А 
Buzáu, Al Ghica fut hébergé par l'évêque Kesarie, sur les conseils duquel 
il renonça à se rendre à Brăila. D'ailleurs, le courrier venant de Braïla et qui 
lui apportait la nouvelle de la fin de l'émeute, le rattrapa peu aprés. Tranquillisé, 
le Prince fit dire au colonel Odobescu de transmettre ses remerciements au 
2ème régiment de Braïla, à son commandant le colonel Engel, au capitaine 
N. Manu, qui était en réalité celui qui avait mis fin à la petite insurrection, 
aux officiers et aux soldats. Tous ceux qui avaient pris part au combat, reçurent 
leur avancement sur proposition du général en chef; ou leur paya trois ou 
six mois de salaire, comme il ressort de l'ordre du jour du 20 Juillet 1841 54. 
Et le Prince ordonna en méme temps de donner aux Bulgares blessés tous 
les soins nécessaires. 

Dans une proclamation, Al. Ghica informa les Bulgares et les Serbes du 
pays que les insurgés avaient déclaré avoir des attaches avec eux et les mit 
en garde contre «de parcils dupeurs ». 

Le Prince s'adressa aussi aux brailois, en les sermonnant pour l'attitude 
de certains d'entre eux au cours des incidents. 

Le colonel Odobescu aussi bien que les soldats du 2%e régiment de 
Braila, rappelés en háte de Zimnicea, arrivérent trop tard, c'est-à-dire aprés le 
rétablissement l'ordre. Lorsque le lendemain matin lundi 14 Juillet, le comman- 


8? orga, Studii si documente, XI, p. 249. 
53 Arch. de l'Etat, Buc., dos. adm. 989/1841, f. 197 et suivants. 
5 Bulletin + Gazeta oficială » no. 44 din 25.У11.1841, p. 174—175. 
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dant Radu Golescu fit son entrée dans la ville, la population qui était encore 
terrifice, car les familles de ceux qui avaient été tués avaient menacé de mettre 
le feu à la ville** fit aux soldats une réception des plus chaleureuses. Dans 
la nuit de lundi à mardi, le colonel Odobescu arriva lui aussi à Braila pour 
commencer son enquéte, qu'il continua ensuite avec lancu Mano, directeur 
du «Ministére de l'Intérieur » et qui était arrivé à Braila dans ce but. 


Toutefois, les esprits ne se calmérent pas de sitôt. Le jeudi 16/28 Juillet, 
les bulgares de Braila se rassemblérent devant la maison ой était hébergé 
le vice-consul russe de Galatz, Karneev et le priérent d'intervenir en faveur 
de la libération des détenus. А la prière du colonel Odobescu, Karneev, informa 
les Bulgares que cette libération пс pouvait étre demandée aux autorités que 
contre le dépót de certaines garanties. 


L'enquéte eut lieu d’après les ordres du Prince. Alexandre Ghica voulait 
savoir en primer lieu, oü se trouvait le centre de ces organisations révolution- 
naires, leurs ramification dans le pays, en Bulgarie ct en Serbie et le nom de 
ceux qui les conduisaient dans l'ombre. Comme il n'avait pas l'intention de 
remettre aux turcs, qui pouvaient les réclamer à tout moment, les volontaires 
prisonniers, Ghica ordonna que le «jugement et la condamnation » se fassent 
dans lc plus bref délai, En attendant on fit remettre en liberté 21 des 64 volon- 
taires arrétés 56 qui étaient les moins coupables et avaient promis d'avoir une 
bonne conduite à l'avenir. Sept autres volontaires restérent internés à l'hópital 
militaire de Braïla 5? où le Prince donna l'ordre de les bien soigner et seuls, 
36 d'entre eux avec Tatici à leur tête, furent soumis à une enquête plus sérieuse. 
Al. Ghica ordonna encore qu'on leur fasse connaître, que s'ils disaient la vérité, 
on ne les livrerait pas aux Turcs 58 et que leurs plans non plus ne leur seraient 
pas divulgués à ces derniers. 


Les déclarations des volontaires arrêtés n'ont pas été conservées 5%, mais 
ce qui est sür c'est qu'ils avaient des attaches aussi dans d'autres villes du 
pays. Il l'avaient affirmé eux-mémes avant leur départ, les consuls étrangers 
le croyaient el cela ressort aussi du fait que les volontaires n'étaient pas tous 
des Bulgares babitant Braila, mais qu'il en était venu aussi de Galatz, de 
Focsani, de Giurgiu, de Zimnicea, de Rosior de Vede, de Pitesti, de Buzáu, 
de Ploiesti, etc... En dehors de quelques Grecs et de quelques Serbes de 
Krusevatz ou Kladova, la majorité d'entre eux étaient des bulgares «de Turquie» 
(Sumen, Sliven, Tirnovo, Razgrad, Vidin, etc.) et fixés dans le pays. Parmi 
les roumains il y avait, en dehors de ce Ionitza Manea dont nous avons 
déjà parlé plus haut, Petre Гари de Сегре, Gheorghe Albu de Buzău, Tănase 


$ Pappasoglu, ouvr. cité, p. 152. 

56 D’après Ја correspondance de la police avec les dirigeants, 65. Arch. de l'Etat, Braïla, 
dos. cit. f. 60. 

5 D’après la correspondance des autorités de Braïla au début 4 ou 6, Ibidem, f. 60, 
61 et 78. 

58 4 Vous pouvez leur donner en notre nom, toutes les assurances qu'en cas d'aveu 
ieur secret ne sera pas livré au gouvernement turc étant jnadmissible que nous puissions 
livrer des chrétiens au sabre du tyran » (Al. Ghica à Odobescu) chez Тота Studii si Docu- 
menle XI, p. 249 à 250. 


59 Ibidem, f. 56 duquel il résulte que les prévenus devaient faire des rapports. 
& Arch. de l'Etat, Buc. adm. 2612/1840, f. 399,. 401. 
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Ioan de Focşani et d'autres encore. Les Roumains qui avaient participé è 
l'émeute, perdirent en guise de punition, leur emploi. 

Dans la nuit du 20 au 21 Juillet (1 au 2 Août), les 36 volontaires arrêtés. 
furent envoyés à Bucarest et enfermés dans ]а prison de Dudesti. Dix jours. 
plus tard, le 31 Juillet 1841, Al. Ghica, faisant usage des prérogatives que 
lui donnait le Réglement Organique, ordonna l'envoi des volontaires «аи bagne, 
pour les punir», jusqu'au moment oü ils se repentiront de leurs actes, les 
soustrayant ainsi à la justice ordinaire. ` ` 

Pour un observateur plus attentif ces apparences ne peuvent cacher le 
véritable sens dans lequel Al. Ghica mit fin à l'incident. Voici ce que dit le 
rapport du 20 Aoüt du consu! francais Billecocq: 

«Le prince Ghica profitant des pouvoirs que le Réglement organique 
lui accorde dans les cas extraordinaires réputés pour intéresser la süreté de 
l'Etat, a ordonné sans jugement préalable l'envoi aux salines des prisonniers 
Bulgares et Serviens faits à Ibraila. Ils est vrai qu'il s'est réservé par le méme 
décret qui les condamne à cette peine infamante de leur faire gráce si plus 
tard, ils donnent des signes de repentir; il devient alors bien clair pour tout 
le monde qu'en usant d'une sévérité apparente envers ceux que le feu de la 
milice valaque à épargnés à Ibraila, le Prince Ghika et son gouvernement 
n'ont été préoccupés que du soin d'adopter une mesure qui, dans les circon- 
stances présentes, les dispensát de livrer à la Porte, qui pourrait les leur demander, 
leurs prisonniers chrétiens 61. 

D'ailleurs, Al. Ghica avait envoyé immédiatement un courrier à Ja Porte, 
et son agent à Constantinopole, N. Aristarhi avait présenté les choses au 
Sultan de telle facon que celui-ci remercia le Prince et ne trouva plus nécessaire 
de demander l'extradition des coupables pour les juger, laissant cc soin aux 
tribunaux roumains. Bien mieux encore, le Sultan décora les officiers du 
régiment de Braïla, de l'ordre de « Nisan-Iftiar » $2. Le Sultan remercia aussi 
Mihail Sturza auquel il envoya une tabatiére émaillée incrustée de diamants 
et lui décerna le titre de premier Prince de l'Empire ©, 

Mais si la Porte se tranquillisa vite et si Al. Ghica put facilement venir 
à bout des difficultés qui auraient pu naitre de ce cóté, le Prince eut toutefois 
des désagréments à cause de l’ingérence des consuls étrangers dans les inci- 
dents de Braila. Les consuls étrangers de Braila ct de Galatz qui avaient 
observé de prés les incidents et en avaient méme été parfois les témoins oculaires, 
avaient envoyé immédiatement des rapports sur ccs incidents à leurs gouver- 
nements. L'attitude prise par Metternich et la note qu'il envoya à la Russie 
et qui se référait à l'attitude du vice-consul russe de Galatz, Karneev amena 
а Al. Ghica, les désagréments dont nous avons parlé ci-dessus. 

L'attitude de Karneev laissait en effet entrevoir clairement son ingérence 
dans le mouvcinent et la protection qu'il lui avait accordée. Tatici avait 
chez lui des actes d'identité russes, il l'avait rencontré plusieurs fois en secret 
et Karneev avait à un moment donné servi d'intermédiaire entre les volon- 
Laires rassemblés à Braila dans la maison assiégée et les autorités. Le jour- 


9 Hurmuzaki, Doc. XVII, f. 822. 
H Pappasoglu, owr. cité, р. 157. 
6 Hurmuzaki, Doc., XVII, p. 823. 
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même des incidents, il avait eu à Braila une dernière entrevue avec Tatici, 
et c'est toujours à lui que les Bulgares de Braila feront appel lorsqu' ils deman- 


deront la libération des volontaires arrêtés. 


D'autre part, Tatici avait, à un moment donné, l'intention de partir pour 
Reni et le fait que justement le jour des incidents, 11 barques russes soient 


venues de Bessarabie à Tulcea, comme l'affirme un rapport consulaire, est des 


plus curieux. Les barques étaient munies de 11 canons, et les soldats qui ont 


débarqué là — bas, avaient installé une boulangerie de campagne et avaient 


inéme préparé une certaine quantité de pain. Les soldats russes, qui avaient 
l'air d'attendre quelque chose, n'avaient quitté le territoire turc que mercredi 


soir moment où ils étaient retournés à Вел: 64. 


Dans Ja nuit de l’émeuie, une vingtaine de volontaires furent se sauver 


grace à un bateau russe qui les débarqua par la suite à Reni 65. 


Tout ceci fit soupeonner à Billecoeq et à Huber l'ingérence de la Russie 
оц tout au moins celle de Karneev. Mais tandis qu'ils se trompaient lorsqu'ils 
croyaient dans une ingérence officielle de la Russie, ils ne se trompaient pas 
lorsqu'ils accusaient Karneev de jouer un certain rôle dans ce mouvement. 
Une lettre de Kotzebue, consul russe à 1[assi, explique ou ne peut mieux, 
aussi bien l'attitude officielle de la Russie dont la voix se faisait entendre 
par l'intermédiaire de ce consul, que celle de Karneev. Kotzebue, qui connais- 
sait les mesures prises par les autorités moldaves alarmées par les achats 
d'armes et de poudre de Galatz, écrivait à Karneev le 12 Juillet, c'est-à-dire 
la veille des incidents en lui donnant des dispositions précises. 

Sur un ton assez sévère, Kotzebue lui ordonnait de ne pas donner d'aide 
aux volontaires, méme s'ils affirmaient avoir servi dans l'armée russe, étant 
donné que c'étaient des officiers en retraite. Dans le cas oü l'un d'entre eux 
aurait eu un passeport russe, Karncev devait l'arréter immédiatement et le 
soumettre à une enquéte sévére d'un commun accord avec les autorités de 
Galatz. On devait enquéter de méme tout sujet russe de Galatz qui aurait eu 
des attaches avec cc mouvement ой en aurait su quelque chose. Ам cas ой les 
sujets russes auraient eu l'intention de donner une aide quelconque à ces 
personnes suspectes, Karneev était invité à les en empécher et à les prévenir 
qu'ils seraient sévèrement sanctionnés s'ils se ralliaient à ce genre de mou- 
vement. En général, Karneev devait donner tout son concours aux autorités 
moldaves qui avaient pris les mesures imposées par les événements 66, 

La note de Metternich provoquée par les rapports venus des PrincipauLlés, 
produisit un certain énervement à Pétersbourg et le gouvernement russe qui 
reconnaissait tacitement la faute de Karneev, ne le rappela toute fois pas 
immédiatement pour ne pas montrer qu'il faisait retomber sur lui toute la 
responsabilité des incidents. En méme temps on affirmait à Pétersbourg que 
la police de Braila était en grande partie fautive et А. Ghica requi des 
remontrances à ce sujet. En échange, la police moldave de Galatz et de Michel 
Sturza reçut des éloges, ce qui irrita encore davantage le Prince étant donné 
ses relations avec son collègue moldave. А cause de cela le Prince envoya aux 


H Romanski, ouvr. cité p. 95 à 96. 
5 Bodin, Nouvelles informations, p. 477. 
56 Lettre de Kotzebue, Hurmuzaki, suppl, I. vol. VI f. 445-—444. 
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consuls étrangers une note dans laquelle il présentait l'incident de la facon 
dont il désirait le voir rapporté par ceux-ci à leurs gouvernements respectifs. 
D'après А] Ghica le mouvementl a Braila ne devait pas être considéré comme 
un mouvement isolé, mais comme l'oeuvre d'une organisation révolutionnaire 
étendue, avec des ramifications en Turquie et en dehors du pays aussi et 
disposant de l'appui «de certains agents consulaires de Braïla et de Galatz» 
expression qui désignait sans aucun doute Karneev. D'ailleurs aussi bien celui-ci 
que le vice-consul anglais Cunningham eurent à souffrir par la suite de leur 
attitude. Karneev enquété par Kotzebue fut rappelé plus tard et on disait 
que Cunningham avait été rappelé à Constantinople pour donner des infor- 
mations sur le mouvement de Braila. En réalité lui aussi fut enquété mais 
on ne connut pas le résultat de cette enquéte. Pour donner satisfaction à Ja 
Russie, Al. Ghica dut lui aussi faire des changements dans l'administration 
du district de Braila. 


* 
* * 


Quoique les enquétes n'aient pas réussi à établir la personnalité des véri- 
tables iniateurs du mouvement et leurs attaches avec les Bulgares des autres 
villes du pays, le Prince Al. Ghica soupconnait l'existence d'un plan plus ample 
et d'une organisation plus vaste. Et le Prince ne se trompait pas. 

L'insurrections de Braila de 1841 aussi bien que celles qui eurent lieu les 
années suivantes sont en effet inséparables des révoltes provoquées à cette 
époque dans l'Empire ottoman par les Bulgares et par les Grecs à la suite 
des réformes faites alors dans cet Empire. 

Les réformes du Sultan Mahmoud, qui rompaient avec la tradition séculaire 
et tendaient à faire des sujets chrétiens de l'Empire les égaux des musulmans 
amenérent les plus véhémentes protestations des exploiteurs tures qui voyaient 
leurs revenus menacés. Le renforcement de l’oppression turque dans les pro- 
vinces européennes de l'Empire provoqua une série de révoltes des Bulgares 
et des Grecs. 

Nous savons que toutes les révoltes des Bulgares de 1835 à 1841 n'ont 
été possibles que grâce à l'appui de leurs compatriotes de Valachie et au refuge 
qu'ils trouvèrent chez eux, ou bien encore grâce aux encouragements et à 
l'appui de Milos de Serbie et aprés lui de son fils Michel. 

Milos n'est pas étranger non plus à la révolte de Nis et il a maintenu des 
rapports avec les insurgés de Bulgarie méme aprés que celle-ci eut éclaté. 

Mais si, tant qu'il était sur le tróne de Serbie, Milos ne pouvait intervenir 
directement dans les mouvements révolutionnaires des Bulgares, maintenant 
qu'il était réfugié lui aussi en Valachie il n'avait plus rien à craindre d'autant 
plus qu'il s'était assuré aussi la protection de la Russie, Les encouragements 
Че sa mère pi dans ce sens, ont donné à ses espérances de reconquérir un jour 
le tróne perdu un aiguillon encore plus puissant. Le nouvel esprit qui régnait 
parmi les émigrés bulgares des principautés et l'atmosphére révolutionnaire, 
que des agitateurs tels que Vaillant, Colson ou le complot roumain de 1840 


87 Bodin, Nouvelles informations, р. 176 (Вар. du consul Adolfo Castellinard qui men- 
tionne l'opinion de Miche] Sturza et de Nicolas Suțu. 
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avaient créée firent que Milos trouva, dans le pays roumain, un terrain apte à 
l'aplication de ses plans. 

En fait, c'est Milos qui a préparé dans l'ombre tout le mouvement révolu- 
tionnaire de Braila de 1841, mais jusqu'à présent aucun des ouvrages mention- 
nés ci-dessus n'a mis le róle qu'il a joué dans sa véritable lumiére. L'acadé- 
micien Romanski n'a pas eu connaisance de quelques-uns des documents fonda, 
mentaux qui lui auraient permis d'établir une liaison entre Ia révolte de Nis- 
le plan de Milos dans les Principautés et les insurrections de Braïla et son 
ouvrage mentionne toutes sortes de causes sans insister sur ces dernières 68. 
Mais voici ce qui ressort des informations documentaires et des temoignages 
contemporains. | 

En 1839 Milos, qui avait quitté le trône de Serbie, vient en Valachie 
escorté de nombreux compagnons et s’installe dans son domaine de 
Heresti. Il avait aussi d'autres domaines 69 et il avait toujours de l'argent. 
П nous suffira de souligner le fait qu'il avait pu prêter au Prince régnant 
1.300.000 lei. Non seulement le désir de se battre contre les Turcs ne l’avait pas 
quitté, mais c’est à peine maintenant quand il n'avait plus rien à perdre mais 
au contraire tout à gagner — qu'il pouvait organiser une lutte commune 
avec les Grecs, et surtout avec les Bulgares contre les Turcs. Tout ceci était 
d’ailleurs bien connu de tout le monde, quoique Milos ait été sur ses gardes 
et qu’il ait travaillé avec prudence. Les Bulgares le savaient, quant au 
contemporain Vaillant, révolutionnaire lui-même, ill'avoue clairement: « les 
Bulgares demandent à Milos des les emmener se battre contre les Turcs et 
12.000 d'entre eux environ, ont le désir de traverser le Danube » 76. Milos en 
avait lintention et il l'avait avoué à Billecocq, qui affirme en Juin 1841... 
«sans aucun doute Milos aurait aspiré à devenir un Mehmct-Ali chrétien 7h. 
Les Turcs qui essayaient par tous les moyens de déterminer Milos à quitter la 
Valachie, ой il pouvait organiser des mouvements et des révoltes, en particulier 
par les Grecs et les Bulgares réfugiés chez nous, le savaient aussi. La Porte 
soupconnait déjà Milos qui travaillait dans l'ombre avant que les mouvements 
révolutionnaires des Braila de 1841 n'éclatassant et elle intervient directement 
et énergiquement pour le déterminer à quitter la Valachie 72. Milos qui était au 
courant de ses intentións et qui voulait tromper les Turcs en partant pendant 
l'été de 1841 à Mehadia sous prétexte de soigner sa santé, fut invité par les 
Turcs à quitter le pays. П pouvait choisir entre les villes turques de Brousse, 


€ Traikov qui c'est occupé de compléter l'ouvrage de Romanski relatif aux mou- 
vements de 1843 ne tire aucun conclusion et celà malgré la publication qu’il fit de deux 
documents traduits en bulgare de Іа collection d'Hurmuzaki, parce qu’il se limite seule- 
ment au complot de Septembre 1843 et surtout à Ja rébellion de Telega. 

$99 Voir Ionel Dirdalá, Mogiile Dinastiilor strbesti in Rominia, dans la + Revista 
Istoricà Romtná », XVI, Buc., 1946, fasc III, p. 375. 

7 J. A. Vaillant, La Roumanie II, 1. 405. Ils ont gardé plus tard aussi les mêmes 
espoirs, ils devinrent ceux du fils de Milos prince Michel, des qu'il eut perdu son tróne- 
temporairement et s'était établi dans le pays roumain. En 1847 un comité bulgare travail 
lait à Bucarest avec Michel, à un plan de propagande commune en Turquie. 

71 Rapport de Billecocq dans Hurmuzaki, Doc., XVII, f. 812 à 813. 

72 La Porte avait demandé à А]. Ghica d'amener Milos de Heresti à Bucarest et de 
le surveiller dc prés. Le Prince avait toutefois recu une communication de la part de Con- 
sulat russe dans laquelle on lui faisait savoir que Milos était sous la protection impériale. 
Filitti, Domniile regulamentare, p. 123. 
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Constantinople et les autres, et dans le cas oü il aurait refusé et qu'il aurait 
voulu partir en Autriche, il devait se fixer le plus loin possible, par exemple 
dans le royaume Lombardo-vénitien. Vienne 73 non plus ne convenait pas à la 
Turquie, et nous pouvons nous rendre compte par toute la correspondance 
diplomatique qui a trait à ce sujet à quel point la Porte le trouvait dangereux 
et quelle fut sa satisfaction, quand enfin il quitta la Valachie 74, 

Al. Ghica se rendit compte lui aussi du danger, surtout lorsqu'il vit 
également des Bulgarcs arriver en Valachie aprés le baillonnement de la 
révolte de Nis. Et comme il s'attendait à un mouvement du même ordre, il 
avait fait renforcer Ја garnison postée sur les bords du Danube et plus spécia- 
lement celle de Zimnicea, point par ой les Bulgares de cette petite ville et 
ceux des villes voisines d'Alexandria et de Mavrodin — qui comptaient 
quelques milliers de Bulgares — auraient pu Lraverser le Danube pour venir 
en aide à leurs compatriotes 75. 

D'un autre cóté, le consul sarde de Galatz Adolfo Castellinard, reçu en 
audience par Mihail Sturza, enregistre en 1841 l'opinion du Prince régnant de 
Moldavie et celle de son ministre des Affaires Etrangères Nicolas Sutu, qui 
affirmaient tous deux que le mouvement avait été provoqué par Milos et 
surtout par la mére de celui-ci qui se trouvait en Valachie et qui désirait 
que son fils remontât sur le trône 76. 

Il est vrai d'ailleurs que l'action de Milos n'avait pas été découverte au mo- 
ment de l’interrogatoire des comploteurs de 1841, mais plus tard en 1843—1844 
et justement parce que les mouvements de Braila ayant été étudiés séparément 
les uns des autres, on n'avait pas pu établir entre eux unc corrélation que les 
documents montrent si clairement. 

En 1843, un des principaux participants au troisiéme mouvement révolu- 
tionnaire de Braïla (1843), le « Vistier » Andrei Desu, était condamné à plu- 
sieurs annécs de travaux forcés et envoyé à Telega. Ам procés il s'etait entété 
à ne rien divulguer niant méme l'évidence. Ce n’est qu'aprés l'échec de la 
rebéllion de Telega, lorsqu'il se vit condamner pour la seconde fois, qu’Andrei 
Desu se décida à parler parce que le seul moyen pour lui de se sauver était 
d'essayer de gagner la bienveillance des juges par des aveux et il donna alors 
des informations importantes sur le mouvement de 1841. Ses déclaralions sont 
claires"? : Immédiatement aprés la révolte de Nis il avait collaboré au plan 
fait par Milos pour la libération de la Bulgarie ct Lous les mouvements révo- 
lutionnaires des Bulgares de Valachie sont basés sur ce plan. 

73 La Turquie cspérait que l'Autriche fixerait un domicile à Milos là où «il sera le plus 
facile d'exercer sur le Prince Miloş une surveillance active cl efficace». Romanski, 
Австрийски документи, p. 93, 185—193. 

Оп cst intervenu au même moment par Daskov pour que Milos ne parte en aucun cas 
en Autriche par la voie du Danube, mais par Sibiu. Ibidem, p. 191. 

4 Au méme moment on intervenaít par Daskov pour qu'on ne laissa pas partir Milos 
en Autriche en aucun cas par ie Danube mais par Sibiu. Ibidem, p. 131. 

7 Exposé de Al. Ghica sur le mouvement de Braïla remis à Timoni pour servir à Pin- 
formation de Metternich dans Romanski, Браилски историйки, р. 92—94. 

*$ Voir le rapport de Adolfo Castellinard dans Bodin, Nouvelles informations, 
lieu cit. 

" Hurmuzaki, Doc., XVII, p. 1026 —27. On retrouve dans се rapport une partie 
des déclarations de Desu tandis que l'autre partie se trouve dans la sentence du procès de 
Telega. Arch. de l'Etat, Buc., Dos. cit. 2420, f. 195 —209 —216 — 218. 
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Milos était entré en relations avec l'ambitieux Constantin Sutu. Dans ses 
plans, Milos désirait une révolte générale contre les Tures grâce à laquelle 
il aurait pu remonter sur lc trône. Quant aux Bulgares, qui n'avaient pas 
d'aristocratie, il leur aurait proposé immédiatement aprés leur libération de 
donner la couronne à un des boyards du pays roumain qui devait être 
Constantin Suțu, Desu avait été recommandé à Milos par Constantin Suțu qui le 
lui avait amené à son domaine de Heresti. Après que Milos eut parlé à 
Constantin Sutu, celui-ci Ци avait présenté Desu en le priant de lui donner 
toutes dispositions pendant le voyage qu'il allait faire en Grèce. Au départ, 
Desu demanda à Sutu de lui dire en quoi consistaient les disposilions que 
Milos pourrait étre amené à lui donner et sa réponse ne laisse pas d'equivoque 
— 11] s'agira itprobablement de traverser le Danube pour s'occuper d'affaires 
ayant trait à certaines cspérances 78 que nourrissait Milos. Entre autres il 
était question pour Desu de mettre à sa disposition plusieurs chaloupes pour 
traverser le Danube, ce qui explique clairement pourquoi les membres du 
complot avaient voulu partir à Turnu-Mägurele ой Desu aurait été celui qui 
leur aurait fait traverser le Danube 73. Aussitôt aprés cette entrevue, qui avait 
eu lieu à la fin du mois d'Avril ou au mois de Mai 1841 8°, Desu étail rentré 
à Bucarest où il s'était. trouvé dans la même chambre qu'un négociant qui 
lavait prié de lui trouver une personne de confiance qui pourrait partir 
immédiatement pour Nis oü elle devait entrer en relations avec les insurgés et 
les déterminer à résister encore 40 à 50 jours dans l'espoir d'une aide ou méme 
d'une intervention armée de la Russie. (Milos pensait probablement à la 
révolte qui devait éclater à Brăila et qui, amplifiéc aurait déterminé la Russie 
à intervenir) Desu trouva rapidement un émissaire, un nommé Petre 81, qui 
pour 25 ducats accepta de partir immédiatement. Il parait d'ailleurs, que cer- 
tains émissaires qui n'étaient pas étrangers non plus à Milos, faisaient la 
navette entre les Bulgares de Galatz, de Focsani de Buzäu, de Ploiesli, etc 8? 
et ceux de Moldavie. 

Or, si Milos avait été contraint, à la suite des pressions turques, de quitter 
la Valachie, ses hommes y étaient restés. Le chef de la bande de Braila est 
un ancien capitaine serbe Miloia Stanislovovici surnommé Milisav Tatici. 
Originaire de Sabat, il avait appartenu à l’armée du Prince Milos et l'avait 
accompagné à Bucarest lors de son abdication, ce qui montre que c'était un 
de ses hommes de confiance. Les documents existants nous apprennent, que 
Milos l'aurait chassé par la suite et que Tatici aurait été compromis par le 
non paiement de certaines dettes et mis en prison, mais reláché sur l'inter- 
vention d'un négociant nommé  Gopievici. Celui-ci раус ses dettes l'entre- 
tient et l'emméne avec lui à Braïla. Pendant l'été de 1841, le capitaine venait 
souvent à Galatz vétu de l'uniforme serbe et recrutait des hommes, environ 


kal 
ka 


Hurmuzaki, ouvr. cité, f. 1030—1031. 
Voir les déclarations de Реза dans la sentence du procès de Telega. 
L'instruction de Nis a commencé le 6 Avril et le 4 Juin Milos était en ‘Transylvanie. 
Il est lort probable qu’il s'agisse de Pierre « gavazul » de Heresti, l'homme de confiance 
du Prince Milos. Voir Arch. de l'Etat, Buc., Dos. 894/1842, p. 113. 

82 Un certain Ivan Spasovici était venu en secret de Braïla à Ploieşti et la police 
lecherchait Ie 24 Juillet 1841. Arch. de l'Etat, dos. 989/1841, folio 59, 64, 83. Nous retrou 
verons son nom aussi dans le iroisióime mouvement. 


80 
81 
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70 en peu de temps*?, П achéte aux négociants autrichiens, des armes ct de 
la poudre en grandes quantités ce qui démontre qu'il disposait de grosses 
sommes d'argent 84, П faisait au vice-consul russe Karneev de fréquentes visites 
et des documents, inconnus jusqu'à maintenant montrent, qu'au cours des 
perquisitions qu'on lui a faites après les sanglantes bagarres du port de Braïla, 
on a trouvé sur lui deux passeports, l'un serbe et l'autre russe 85. D'aprés le 
rapport du consu) Atanasovici adressé à Metternich, Tatici aurait déclaré au 
cours de l'enquéte de Braïla que c'était le Prince Miloş qui avait tout réglé 86. 
Et toujours d'aprés certains documents inconnus ou inutilisés jusqu'à ce jour 
Tatici qui avait été Je chef de la rebéllion est gracié par Bibescu à la condi- 
lion de partir en Serbie et de рготейте de ne jamais revenir en Valachie. 

Malgré les précautions de Milos, qui travaillait dans l'ombre, le róle qu'il 
a joué ressort clairement de tous les documents ci-dessus. Le négociant que 
Desu а trouvé «par hasard » à l’auberge de Manuc était l’homme de Milos. 
Ce «par hasard » doit étrc interprété dans le sens que Desu ou bien n'avait 
pas voulu en 1844 tout divulguer, ou bien que Milos avait pris des mesures 
de précaution méme vis-à-vis de Desu. Cette derniére hypothése est la plus 
plausible, car Milos répéte le jcu avec Tatici aussi. Quoique ce dernier soit 
son homme de confiance il rompt avec lui d'une facon tapagcuse afin que per- 
sonne ne puisse soupconner un lien quelconque entre lui et son ancien officier. 
Le négociant Gopievici est lui aussi l'homme de Milos, care il est difficile de 
croire qu'un négociant qu'il ne connaissait pas ait pu faire sortir Tatici de 
prison Jui payer ses dettes et l'emmener à Braila où il dispose par la suite 
d'impressionnantes sommes d'argent. Il cst probable que les Russes сих 
aussi lui ont donné de l'argent comme le soupconnait la police mol- 
dave à cause d'un certain Marinkovici qui avait recu d'eux un petit sac 
plein d'argent. Les négociants bulgares et probablement aussi Milos avaient 
donné eux aussi de l'argent à Vilkov. Comme Milos, Tatici travaille Jui aussi 
dans l'ombre puisque jusqu'au dernier moment ce n'était pas lui mais un « cer- 
tain Vasili » en fait le capitaine Vasili Vilkov qui passait pour le chef du mou- 
vement. Ce n'est que lorsque tout fut prêt que Tatici sortit de l'ombre et 
prit le commandement??, Voilà donc la vraie lumière dans laquelle il faut voir 
le mouvement révolutionnaire de Braila qui, méme si le nombre des Serbes 
qui y participent est réduit, doit étre considéré, au moins par ceux qui en ont 
linitiave et par ceux qui le dirigent, comme un mouvement serbo-bulgare, 
tout comme le mouvement de 1842 sera un mouvement greco-bulgare. C'est 
le départ forcé de Milos qui est la cause de toutes les hésitations dont les volon- 
taires, qui ne savaicnt pas s'ils devaient traverser immédiatement le Danube 
à Mäcin ou s'ils devaient prendre le chemin de Turnu-Mágurele où Desu les 
attendait avec des chaloupes préparées pour leur faire traverser le Danube, 
ont fait preuve à Braila. 


8 Jiurmuzakj, Doc., XVII, p. 821. 

34 Arch. de l'Etat, Buc., Dos. 989/1841 folio 189. 

8 Romanski, Браилски историйки, p. 78—81, 96—98. 

# Romanski, Австрийски документи, p. 177, 5 Arch. de PEtat, Buc., das. 
cit., f. 291. 

8? Tani Ghincev qui connaissait tout le mouvement par les dires de Racovski, indique 
lui aussi dans ses mémoires, le Prince Milos, comme étant J'initiateur de tout Je mouvement. 
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Des documents nouvellement découverts on fait maintenant la pleine 
lumière sur le sort des condamnés du mouvement révolutionnaire de Braila 
de 1841, qui furent envoyés aux travaux forcés à Telega oü ils arrivérent le 
7 Août 88. 

C'est là aussi que Tatici fut envoyé avec 35 autres volontaires 89. Les huit 
volontaires qui étaient restés à l'hôpital de Braila parce qu'ils avaient été 
blessés, guérirent et à l'exception d'un seul d'entre eux qui trop affaibli encore 
resta en prison, les dirigeants de la ville les envoyérent à Bucarest au mois 
d'Aoót9?. Le 8 Septembre le Département de l'Intérieur communique à la 
Direction des prisons que sur l'ordre du Prince ces détenus devaient aux aussi 
étre envoyés au méme bagne. Les formalités de transport durérent encore un 
mois et, au début du mois d'Octobre 1841, ils arrivérent eux aussi au bagne 
de Telega 91. C'est là-bas que moururent en 1842, Tvetcu Trifu et Gligore 
Vasiliu qui avaient essayé de s'enfuir de l'hópital ainsi que Velicu Pietrosu de 
Braila et Dumitru Milanovici en 1843 aprés avoir eu le typhus 9°, 

Aussitôt après son transfert à Telega, le capitaine Tatici avait envoyé 
à la direction des prisons, la liste d'un certain nombre d'objets qui à la suite 
de son arreslation seraient restés à Braila et dont le policier de la ville Pană 
Tändäricä et le capitaine du port avaient connaissance. Il y était question 
d'une quarantaine de pièces d'habillement, d'armes, d'actes, etc.... et d'une 
somme de 865 sfanti (piéce de monnaie qui valait 83 centimes). П est inté- 
геѕапі de noter que parmi ces objets il enumérait, «З documents -— l'un éma- 
nant du général Kisselef, l'autre d'un général comte anglais qui avait été en 
Serbie et le troisième du Cneaz Milos », deux passeports, l'un serbe et l'autre 
russe??, Tous ces objets ne furent pas retrouvés à Braila et avaient été remis 
par le policier de la ville et le capitaine du port à I. Мапи”. 

Aprés la destituation d'Alexandre Ghica, le nouveau Prince régnant 
G. Bibescu gracie en Avril 1843, 9 condamnés et 39 autres furent soumis à 
un régime adouci et envoyés du bagne de Telega à la prison de Giurgiu9? où 
ils arrivaient au mois de Mai de la même année?6, De cette prison, le capitaine 
Tatici adressa au Prince une demande dans laquelle il suppliait celui-ci de 
lui accorder «entièrement son pardon ». Sa demande fut soutenue aussi par le 
directeur des prisons, Blaremberg, qui déclara que Tatici avait eu, pendant 
toute la durée de son emprisonnement, une bonne conduite. Bibescu le gracia 
à la condition que la direction des prisons l'expulse en Serbie d’où Tatici 
n'auraibL plus Je droit de revenir jamais en Valachie?". Tatici donna en effet 
cette déclaration le 24 Aoüt 1843. La direction des prisons et le département 

8 Voir Romanski, our. cilé, doc. no. 57, Arch. de l'Etat, Buc., Adm. 989/1841, 
f. 127. 

83 Voir la liste dans Romanski, ouvr. cité, 1. 127—8. 

? Romanski, euvr. cité, dcc. no. 58—62, p. 129—31. 

91 Arch. de l'Etat, Buc., Adm. 989/1841, folio 238, 244, 245, 254. 

92 Voir Jeurs actes de décès dans le même dessier, f. 273—4, 275 —6 ci Min. de la 
Justice, 149/1842, 3. 55, cf. Anu] 1848 in Ргірсіраіеіе теште 1, p. 630. 

93 Arch. de l'Etat, Buc., Dos. Аст. 989/1841, f. 191. 

?91 Ibidem, Dos. по. 989/1841, f. 191. 

95 Ibidem, t. 244, 283. 

8 Ibidem, f, 283, 284. 

97 Ibidem, f. 291. 
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de l'Intérieur prirent toutes les mesures nécessaires et accompagné d'un soldat 
de la Territoriale, Tatici fut emmené dans une charrette à Turnu-Severin oü 
Ц devait être remis aux autorités de Mehedinti qui elles aussi avaient reçu 
l'ordre de lui faire passer la frontière par l’escale de Kladova. Le 27 Août le 
capitaine Tatici était arrivé à Severin et le même jour on lui fit traverser la 
frontière pour entrer en Serbie?8, 

Les autres condamnés furent graciés un an plus tard à l'occasion de la 
fête du Prince. Ils devaient être libérés immédiatement de la prison de Giurgiu. 
On faisait entre les condamnés la distinction suivante: «ceux qui étaient 
étrangers et venaient d'au-delà du Danube devaient être renvoyés chez eux », 
quant aux autres — c'est à dire les aborigènes ainsi que ceux qui payaient 
des impôts dans le pays mais étaient d'origine étrangère devaient être 
renvoyés chez eux sous caution 99, Parmi eux se. trouvaient aussi Ше sin Teodor 
de Sliven qui «étant atteint de débilité mentale » avait été envoyé sur l'ordre 
du Prince depuis le 7 Septembre 1842 à «la direction des maisons de bien- 
faisance» ce qui voulait dire à l'hópital 109. La liste de ceux que Bibescu a graciés 
en 1844 comprend aussi les 38 détenus de la prison de Giurgiu et on peut y lire le 
nom de chacun d'eux ainsi que celui du village ou de la ville qu'ils habitaient 
ou dont ils étaient originaires. La plupart sont des Bulgares fixés depuis long- 
temps déjà chez nous ct quelques Serbes de Krusevat, Kladova, сіс.101, On a 
fait traverser le Danube à 7 d'entre eux et les autres furent envoyés sous cau- 
tion à Braila, Zimnicea ou dans les autres parties du pays oü ils avaient leur 
domicile. 

On ne pourra bien comprendre toutes les causes qui expliquent l'insuccés 
de cette premiére tentative qu'aprés avoir lu l'exposé intégral des trois mou- 
vements — qui sera fail dans un prochain ouvrage. Toutefois, nous pouvons 
affirmer d'ores et déjà, que si le mouvement de 1841 n'a pas réussi, c'est parce 
qu'il avait été insuffisamment préparé. Nous avons vu que Milos, qui diri- 
geait tout, avait été forcé de quitter la Valachie avant d'avoir terminé tous 
les préparatifs ct avant de décider de la date (probablement le mois d’Août) 
et du lieu oü le passage du Danube devait se faire. Resté isolé à Braila, Tatici 
se décide à l'action el essaye de traverser le Danube à Mäcin parce que les 
autorités cominencaient à avoir des soupçons, ce qui donne naissance aux 
bagarres du port. 

Се qu’il faut souligner tout particulièrement c'est le fait que le vistier 
Andrei Desu ct le logothéte Constantin Sutu n'ont pas pris part uniquement, 
comme on l'a cru jusqu'à maintenant, à la troisiéme insurrection (1843) mais 
qu'ils ont participé aussi à l'organisation de la premiére (1841). C'est parce 
que l'enquéte sommaire faite à Braila ne s'est par terminée par un procès, le 
Prince Al. Ghica ayant condamné directement les inculpés, qu'ils n'ont pas 
été découverts. Quoique les autorités de Braïla se soient vues dans l'obligation 
de recourir à la force l'attitude apparemment sévère mais en réalité indulgente 
du Prince, est à souligner. Sans cette condamnation rapide, les volontaires 
auraient pu être à tout moment réclamés par la Porte. D'ailleurs. les docu- 


38 Ibidem, f. 292, 299. 

99 Jbidem 

19 Arch. de l'Etat, Buc., dos. Adm. 2612/1840, f. 395. 
102 [fbidem, f. 101. 
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ments nouvellement découverts montrent quc les volontaires avaient été graciés 
plus tard, ce que l'on n'avait pas su jusqu'à maintenant. 

Le mouvement révolutionnaire de Braila de 1841 montre que la lutte 
pour la liberté n'a cessé à aucun moment et que les Bulgares, les Serbes et 
les Grecs émigrés chez nous ou dans le sud de la Russie avaient le désir de 
former des détachements qui devaient traverser le Danube et provoquer une 
révolte générale, et qu'ils espéraient que la Russie les aiderait. C'est la méme 
tactique révolutionnaire dont le mouvement de 1841 marque le début qui 
va étre répétée en 1842 et en 1843 et continuée par les emigrés bulgares en 
particulier jusqu'au voisinage de la guerre de libération de 1877—1878. 
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M. Живкович 


ДРУЖБА СЕРБСКОГО НАРОДА С СОСЕДНИМИ НАРОДАМИ, 
ВЫРАЖЕННАЯ В СЕРБСКИХ НАРОДНЫХ ПЕСНЯХ 


В художественно-литературном творчестве югославских народов 
чрезвычайно важное место занимает устная народная поэзия. Она 
значительно превосходит все созданное пером отдельных писателей. 
Это вполне понятно: ее создал величайший художник — сам народ — 
подлинный творец всех материальных и культурных ценностей; он 
создавал ее в течение веков, усилиями многих поколений, отбирая 
только самое ценное и достойное сохранение. Народ беспрерывно шли- 
фовал, перерабатывал и улучшал свои произведения, приводя их посте- 
пенно к совершенству, к той форме, в которой они становятся нам 
известны. Не удивительно поэтому, что эти песни в большинстве случаев 
и по своим художественным достоинствам и по HX идейности являются 
настоящими щедеврами. 

Отсюда проистекает, по крайней мере в лучших песнях, полная 
согласованность художественной формы и содержания, художественно 
яркое и правильное изображение идеалов и стремлений самого народа, 
его патриотизма, который органически объединяет в себе сознание мощи 
и исторической роли народных масс, идею самоотверженного служения 
отечеству и идею непримиримой ненависти к завоевателям и угнета- 
телям, с одной стороны, и — оптимизм и веру народа в лучшее будущее, 
с другой стороны. 

В произведениях народа — как об этом писал выдающийся серб- 
ский литературовед и критик Д. Даничич — «ты видишь не призрак, 
а зеркало, ты видишь не изображение его, а его самого, о нем говорит 
тебе не кто либо иной, а он сам повествует тебе о себе, он сам беседует 
с тобой; произведения народа — это то семя, из которого потом должна 
возникнуть Литература»; 1 

Вопрос о том, как отражена в народной поэзии дружба сербского 
народа с соседними народами до настоящего времени, недостаточно 
исследован. Кое что сделано для того чтобы осветить сербско-русские 
отношения, выраженные в народной поэзии, в то время как вопрос о 
румыно-сербских, венгерско-сербских отношениях и др., поскольку нам 
известно, нигде еще не был затронут. 


1 [van Skerlié Историја нове српске книжевности, Београд, стр. 222. 
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Правда, вопрос об отношениях сербского народа к русскому народу 
очень легко разрабатывать, ибо о России и о русских (или о «москви- 
чах», как они часто называются в старинных песнях) существует целый 
ряд песен, в которых о них говорится как о истинных и бескорыстных 
союзниках в борьбе против общего врага. 

Однако существует и значительное количество песен, в которых 
подобным же образом отображены и сербско-румынские и сербско-вен- 
герские отношения и которые полностью или частично посвящены 
отдельным историческим личностям — румынам, венграм и др. Заметим, 
что даже в исследованиях о сербско-русских отношениях не всегда были 
использованы полностью все песни и даже самые яркие из них. Но в 
виду того, что вопрос о сербско-русских отношениях до известной степени 
исследован, мы затронем здесь эту тему только вкратце. Особенно. 
следует подчеркнуть тот факт, что многие исследователи народных 
песен придерживались в своих трудах принципа — отбирать только то, 
что соответствует исторической истине, при чем они часто отбрасывали 
все то, что не находит себе непосредственного подтверждения в истори- 
ческих документах, не смотря на то, что такие (назовем их «легендар- 
ные», «неисторические» песни) весьма часто отражают более ясно и 
более полно в художественном отношении убеждения народа, нежели 
сухое перечисление исторических фактов (например, песни XIV столе- 
тия, историческая достоверность которых часто оспаривается). 

Самыми значительными и любимыми героями в песнях того времени, 
равно как и во всей народной поэзии, являются — Милош Обилич и 
Марко Кралевич. В их личностях, как это уже указывалось в литера- 
туре, народная песня запечатлела образы героев, какими, по мнению 
народа, должны быть его истинные представители. В одной песни 
(«Смерть царя Степана и царя Уроша») говорится о том, что эти 
народные герои «мудры и рассудительны э: 


Ибо они у царей побывали 

И книжную премудрость изучили; 
Изучили они ее в стране русской: 
Марко на семи языках говорит, 
А Обилич на всех двенадцати... ? 


Естественно, здесь не является существенным вопрос о TOM, соответ- 
ствует ли это повествование историческим фактам, или же нет (и раз- 
умеется — не соответствует). Важен тот факт, что песня художественно 
и ярко показывает на примерах этих старинных и любимых героев, на- 
сколько важен союз с русскими, подчеркивает, что без помощи России — 
Милош не был бы Милошем и Марко не был бы Марком. А это именно 
и есть художественный способ распространения идеи, за которую народ- 
ная песня ратует. 

Таких песен не мало и некоторые из них восходят к XIV столетию. 
Это ряд песен, в которых говорится об установлении дружеских связей 
между Сербией и Россией, непосредственно после битвы на Коссовом 
поле (1389 г.). Этот вопрос еще не получил в истории должного осве- 


* Nicola T. Kašiković, Народне песме, Capajeso, 1953, стр. 35, 
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щения, но та настойчивость, с которой народная песня и устное народ- 
ное предание утверждают этот факт, дает нам возможность предполагать, 
как и в ряде других случаев, что выше упомянутое утверждение по 
всей вероятности точно и не исключена возможность, что оно будет 
доказано. 

К ХУ веку, кроме многих других, относится одна достопримеча- 
тельная песня — «Джурджева Ерина». Ерина, которую народ назвал 
«проклятой», стремится установить дружеские связи с турецким султа- 
ном и с этой целью намерена отправить в его гарем свою дочь — Мару 
(в 1431 году она действительно была отослана султану). 

Но такого рода направление политики владетельной династии вызы- 
вает возмущение в народе, ибо это было наихудшее решение. Была 
возможность поступить и иначе, так как — 


Трое женихов к ней сватались: 

Первым сватался Филипп Мадьяр 

Из Венгрии, из страны богатой; 
Вторым сватался — король Московский; 
Третьим сватался — царь Оттоманович 
Из Стамбула, города Царьграда. 3 


Главный герой песни — Максим, выражая, несомненно, мнение 
народного певца и самого народа, выступает на стороне другого полити- 
ческого направления. Он подчеркивает, что — 


Турок требует страну в приданное, 
Он требует и землю и города... * 


— в то время как посредством дружбы с «венгерским и с московским 
королем» Сербия укрепила бы свое положение. Они могли бы помочь 


сербам в их борьбе за национальную независимость. Ибо, как говорится 
в песни — 


Москвичи храбры в бою, 
И могут помочь пам сражаться... H 


Но это желание остается тщетным, и певец проклинает Ерину за 
то, что она, вместо того чтобы установить дружеские отнощения с рус- 


скими или венграми, выдает свою дочь за турецкого султана и сбли- 
жается C ним —- 


В лихой час она се отдала, 
Выдала дочь свою за Оттомаповича, 
А вместе c ней отдала и землю и города... ё 


Эту песню вполне справедливо можно считать своего рода «декла- 
рацией внешней политики» широких народных Macc, не только создав- 
ших, но и сохранивших в течении веков эту замечательную песню. 


‚.. Насодне песме, Бухарест, 1956, стр. 248 --. 249. 
ipid im, стр. 249, | 
Icc eit. 
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Выше мы упомянули, что песни o России и о русских появляются 
B XIV веке. Они продолжают складываться вплоть до XIX века и даже 
в течении ХХ века. Существуют и новейшие песни периода Освободи- 
тельной войны, в которых отражается еще более тесная дружба Совет- 
ского Союза, Югославии и других стран. 

Роль русского народа, в качестве бескорыстного друга и надежного. 
союзника, освещается в этих песнях в разных формах, на протяжении 
веков. В песнях говорится о России и о русских не только поскольку 
события, происходящие в России, относятся непосредственно к сербам, 
но в этих песнях Россия изображается и реальной силой, помогающей 
и сербам и другим народам воспрепятствовать турецкому нашествию 
на Европу. | 

Так например, в одной из песен X VII века («Поход турок на Вену») 
выражено стремление показать, что участие русских в войне (в данном 
случае на стороне Австрии) обозначает не только помощь своему 
союзнику, HO и неизбежное поражение турок. 

Это превосходство России над Турцией показано очень ярко и 
образно. В песни турецкий султан со страхом говорит о России: 


Я с ними трижды воевал 
И трижды должен был бежать от них, 
И никогда я их не гнал пред собой. ? 


Вне всякого сомнения, такого рода песни имели целью поднять. 
боевой дух народа, показывая ему, что OH не одинок в борьбе, что 
имеет в качестве союзника государство гораздо более мощное чем Турция. 

В период царствования императрицы Елизаветы (во многих песнях 
говорится о России времен царя Михаила Федоровича, Алексея Михай- 
ловича, Петра I, Елизаветы и Екатерины) сложилась, например, одна 
песня, в которой очень образно высказывается мысль о том, что совме- 
стная борьба сербов и русских против общего врага является надежным 
путем, по которому народ должен идти для того, чтобы уничтожить 
своих угнетателей и отомстить за все притеснения и насилия, которые 
он перенес от них. 

Турки перебили всех родичей герцеговинца Саввы Црноевича, 
отобрали у него землю, волов, коней и проч. Он сам не в силах отом- 
стить угнетателям, но он знает, что существует возможность мести. 
И он находит этот путь мести, борясь плечом к плечу с русскими против 
своих поработителей. Песня дает яркую картину этой борьбы, в которой 
участвует, вместе с русскими, и Савва, и из которой явствует не только 
превосходство русских над турками, но и осуществление цели, к которой 
Савва стремился. Русская царица «Елисавка» — 


Под турок подкоп подвела, 

И на подкоп турок подпустила; 

И когда порох живой искрой взорвался, 
Турки в поднебесье полетели; 

И лишь на третий день они 

На землю свалились... 


— ===. ` mm më — — e a 


* Vuk Karadžić, Српске народне песме, VJ, Виена, 1846, стр 49. 
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После этого сражения, в котором совместными усилиями были 
отомщены родичи Саввы, описывается его встреча c пашой, ограбившим 
его дом. Нет никакого сомнения в том, что песня преследовала и дости- 
гла цели — настойчиво укоренить идею, что превосходство турецких 
завоевателей над народом является только относительным и [временным, 
поскольку народ, в лице Саввы, склонен к борьбе в союзе с русскими. 

Известный собиратель народных песен Петранович говорит: «... то 
обстоятельство, что угнетенный сербский народ с величайшим вооду- 
шевлением воспевает единокровных и единоверных братьев русских, у 
них ищет исцеления своих ран и вместе с ними надеется дождаться 
более спокойного будущего — это вещь естественная и к тому есть 
причины. Свой своему искренне помогает... В этих краях (в Босниии 
Герцеговине) это значительно способствовало поддержанию народного 
духа в период турецкого гнета».8 

В песнях более позднего происхождения, в особенности в песнях, 
сложившихся в ХЕХ столетии, когда завоевание и защита национальной 
свободы были самым тесным образом связаны с борьбой России против 
Турции, как и в песнях, сложившихся в предыдущие века, говорится 
о важности совместного выступления русских и сербов. Для примера 
приводим две строки стихов, в которых народ выражает свое мнение о 
помощи полученной от русских и говорит, что за эту помощь сербскому 
народу — 


Да прославятся и будут горды русские 
На веки во всем мире... 


Одной из наиболее значительных песен этого рода является «Раз- 
говор Денницы с солнцем». Как и большинство других народных песен, 
по содержанию и тематике, она связана самым тесным образом с темами 
предыдущих столетий. 

Значение этой песни, НОЯ в период исторического перелома — 
окончательного свержения турецкого владычества над большей частью 
югославских земель, состоит именко в том, что она является своего 
рода сводкой (народный певец дает общий обзор всего пережитого 
сербским народом, а именно — как положения угнетенного народа в 
период пятивекового турецкого рабства, так и факторов способствовав- 
ших уничтожению турецкого владычества над сербами). 

В теме показана сначала страшная картина тех времен, «когда паши 
бесчинствовали», картина ужасов бесправья, попрания народных свя- 
тынь и народного достоинства, картина горя и беззакония — как гово- 
рится в песне — «которые и перенести не было возможности», и затем 
указывается, что ни героизм отдельных личностей, ни отпор, даваемый 
всем народом, не были в состоянии — 


Остановить турецкие зверства 
И показать сербам пути, 
Ведущие к свободе соколиной, 
Но в этом русские нам славно помогли... .? 
8 з. Petranović, Српске народне песме из Босне и Херцеговине, Београд, 1870. 
стр. 652. 
? Ibidem, стр. 651. 
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Из песни вытекает вывод, что защита народа от грозивщего ему 
уничтожения и его борьба за существование на протяжении веков 
могли увенчаться успехом прежде всего и превыше всего благодаря 
братской помощи со стороны русского народа. 

И народный певец, перечислив ряд достоинств русского народа — 
его славу, его героизм н стремление к справедливости, трогательными 
словами братской благодарности и солидарности выражает русскому 
народу пожелание достигнуть всего того, что по мнению народного певца 
(выражено наивно и трогательно) является вершиной счастья: 


Чтобы цветы у них никогда не увядали, 

И чтобы доблесть их вечно процветала; 

Чтобы на полях их обильно родилась пшеница, 

А в их хоромах — родились только сыновья, 

Возле же хоромов — виноградная лоза, 

А в садах их водилась медовая пчелка; 

Чтобы было у них всегда в изобилии: 

И храбрецов в боях испытанных, 

И красного вина вдоволь, 

И меду, и воску и всякого добра много; 

Чтобы жили опи во всяком благополучии, 

Чтобы все у них цвело и плодородием 
благоухало; 

Чтобы лик их русский сиял, 

Как яркое солнце среди звезд...10 


Что касается сербско-венгерских отношений, следует сказать, что 
выше упомянутая песня «Джурджева Ерина» правильно выражает общее 
отношение народной песни к венгерскому народу — народный певец 
выступает за союз с Венгрией. Не вдаваясь в подробности, я здесь лишь 
напомню, что существует целый ряд песен, в которых говорится о 
совместной борьбе сербов и венгров против общего врага. Некоторые 
исследователи народных песен даже выделяют в особый цикл песни о 
Янко Сибинянине (Яноше Хуняди), o ero племяннике Секуле Бановиче 
{Яноше Секели) и о его дяде — Свилоевиче. 

Сербско-румынские отношения занимают также выдающееся место 
в сербской народной поэзии и бесспорно подлинные песни, отражающие 
эти отношения, складываются уже в XIV столетии. И это вполне понятно. 
Румынско-сербские отношения имеют давнюю традицию. При подробном 
рассмотрении данного вопроса следует принять во внимание не только 
народные песни, но и исторические источники. Здесь я лишь напомню 
о том факте, что величайшее историческое испытание, выпавшее на 
долю как румынского, так и сербского народа в далеком прошлом — 
турецкое нашествие — застало их объединенными. Уже в первой крупной 
битве, предпринятой турками с целью покорения земель сербского госу- 
дарства, а именно в битве на реке Марице (в 1371 году), совместно 
с сербскими войсками выступают и румынские, а также и венгерские 
и болгарские войска. Согласно некоторым историческим данным, войско 
валашского княжества (князя Валахии — Mupuu) участвовало и B 


10 Jbidem, стр. 653. 
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битве, где решалась судьба сербского народа — на Коссовом поле 
(1389 г.), в результате которой турки завоевали господство на Балка- 
нах. Совместное выступление этих народов против турок бесспорно было 
положительным явлением и этот факт не трудно оценить. Достаточно 
указать на то обстоятельство, что грозная турецкая сила расплачива- 
лась дорогой ценой за покорение балканских стран: ведь только для 
завоевания сербского государства туркам понадобилось почти 150 лет 
(c 1371 no 1499 r.). 


To что румынские полководцы пользовались широкой известностью 
у сербов, видно не только из эпических, исторических народных песен, 
но и из лирических произведений. Так, например, в ряде лирических 
песен упоминается о князе Мирче, о князе Радуле и о других. 


Следует отметить, что в лирических песнях, в отношении историче- 
ских личностей, говорится только о самых любимых сербских героях, 
как, например, о Марко Кралевиче, а тот факт, что в этих песнях 
упоминаются и румынские народные герои, свидетельствует о том, как 
сербский народ оценивал румынско-сербские отношения. Кроме этих 
песен, в которых о румынах упоминается вскользь, существует ряд 
других песен, целиком посвященных румынским героям. Одной из 
таких песен является «Женитьба Радула Влашича». 


Замечательный собиратель сербских народных песен Вук Стефано- 
вич Караджич написал следующее интересное примечание к этой песне: 
«Радул-бек из Каравалахии женился на черногорке, племяннице Ивана 
Црноевича. В Черногории об этой женитьбе поют в песнях и рассказы- 
вают гораздо пространнее». При этом Караджич выражает сожаление 
по поводу того, что ему не удалось собрать все эти песни и легенды. 
Все это ясно свидетельствует о том, что имя князя Радула было широко 
известно как в Сербии, так и в Черногории. Тот факт, что народ сохра- 
нил в памяти такое не особенно важное событие, как эта женитьба, 
говорит о том, что его следует рассматривать как проявление сербско- 
румынской дружбы, что народ дорожил этой дружбой и что Радул был 
хорошо известен сербам. 


Не лишено интереса то обстоятельство, что не существует истори- 
ческих данных об этой женитьбе, но не исключена возможность, что с 
течением времени история подтвердит этот факт. 


О Радуле и Мирче существует еще ряд песен, собранных Вуком 
Караджичем. Например, в песне, значущейся под № 75, в томе 2, гово-. 
рится о ссоре, возникшей между братьями Радулом и Мирчей и об их 
примирении пред лицом внешней опасности, благодаря увещеваниям 
сербского героя Радослава, чем опять подчеркивается совместность 
действий сербов и румын. Кроме того, существуют многочисленные’ 
песни, в которых кроме Валахии (Мунтении), находившейся в соседстве 
с Сербией, говорится и о Молдавии (в песнях она называется страной 
Карабогданской), с которой связаны имена выдающихся сербских героев 
ХУ столетия — братьев Якшичей. В Валахии и в стране Карабогданской 
(т.е. в Мунтении и в Молдавии} сербы находили себе убежище от при- 
теснений турецких завоевателей. 
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Одной из самых значительных по содержанию и самых замечатель- 
ных по красоте народных песен, бесспорно, является песня «Маргита- 
девица и Райко Воевода», в которой говорится о румынско-сербских 
тношениях. Приводим вкратце ее содержание: После турецкого наше- 
ствия и порабощения Сербии турками, сербы все же еще удерживали, 
под верховной властью Венгрии, часть территории в области Срем, 
которая пользовалась полунезависимостью. Но турки предпринимали 
набеги на эту территорию, и Маргита-девица проклинает сремского 
воеводу Райка, предполагая, что он главный виновник того, что Срем 
не может оборониться от турок. Раньше — говорит Маргита девица. 


«Мы о турках даже не слыхали, 

А не то чтобы зрели их глазамн. 

А теперь нас турки одолели, 

Кони их топчут нас копытами 

И подковами поля наши в прах разносят»... 


Райко выслушивает ее и отвечает: 


«Сестра моя, Маргита девица, 

Не проклинай воеводу Райка! 

Что же может сделать сам Райко? 

Один остался Воевода Райко... 

Что он может сделать с собой и что со Сремом? 
И что может сделать с турками в Среме?. .1? 


Затем Райко говорит о выдающихся личностях, прославившихся в 
битвах против турок и защищавших народ от турецких завоевателей. 
Упоминая о самых значительных сербских героях, он говорит и о 
румынских воеводах как о защитниках сербского народа: 


«B Видине, городе белокаменном, 

Там княжил старый Владислав, 

А в равнинной стране Каравалашской, 
Там княжил Каравалах Радул... 

В Бухаресте, городе белокаменном 
Там княжил Радул-бек 

Со своим братом Мирчей-Воеводой».. 18 


Маргита-девица, являющаяся в песне олицетворением народа, 
оплакивает их, так же каки сербских героев. 


«Куда вы делись?.. Как вас не стало?.. 
На кого вы народ оставили? 
В рабстве тяжком, под игом турецким...“ 


Из этой песни, в которой приравниваются сербские и румынские 
герои и подчеркивается, что народ не был порабощен до тех пор пока 
сербы и румыны боролись сообща, в то же время вытекает ясный вывод, 
что, по убеждению обоих народов, залогом их независимости является их 
союз. Эта песня, вместе с песней o «Джурджевой Ерине», в которой 


п „*, Народне песме, стр, 295. 
12 Ibidem. 

13 Чет, стр. 296 

14 Ibidem, отр. 296. 
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говорится о необходимости союза C венграми и русскими, по своей 
древности и по своей красоте является своего рода «декларацией» об 
отношениях сербского народа к его естественным союзникам и поэтому 
и поныне она звучит актуально. 

Изучение сербской народной поэзии особенно важно в данный 
момент, когда перед нами ставится задача способствовать дальнейшему 
углублению и развитию традиционных дружеских связей между наро- 
дами Румынской Народной Республики и народами Федеративной Народ- 
ной Республики Югославии, с которыми мы были всегда связаны исто- 
рическими узами. 

В настоящее время нас связывают общие стремления и цели — 
строительство социалистического общества, защита мира и развитие 
мирного сотрудничества между народами. 
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Braşov, négociants de, 240. 

Вгаѕіаоӣји, Brastaváf, village de l'arrondis- 
sement de Corabia, 21. 
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Brazova, 18, 22. 

Drazua, 18, 22. 

Breasta, village de Jlarrcah:sm:nlo .- 
Craiova, 10, 11, 21. 

Breazova, village de l'arrondissemz:7-. = 
Hatzeg, 18, 21, 22. 

Breaza, 10, 11, 19, 250. 

Brest, rebelles de, 1506. 

Brezoaia, 11. 

Brezoaiele, 11. 

Brezciu, 11. 

Brousse, ville turque, 255. 

Bucovine, parler de, 210; fusion roumano- 
ucrainienne de, 33; ucrainiens de, 34. 

Budapest, livres slaves imprimés à, 177. 

Bulgares, établis en Valachie, 31; partici- 
pants à la bataille de Sculeni, 116; 
empire morave voisin des, 177; domi- 
nation politique des, 180; lutte pour la 
liberté des, 237, Bulgares de Galatz, 
249; Al. Ghica ct les, 250; révoltes 
provoquées par les, 255. 

Buzău, volontaires de, 244, colonie bulgare 
à, 250, 251. 

Byzance, 150, 180, 188, 193, 206, 208, 209. 


Călăraşi, quarantaine de, 216. 

Cimpulung, 78. 

Cimpina, 112. 

Caras, 70. 

Căpriana, hégounméne de, 147. 

Caransebes, 19, 22. 

Carpathes, parlers ucrainiens de, 210. 

Cătălina, colline de 234. 

Cazacu, village prés de Bräila, 247. 

Cenad, monastère de, 184. 

Celatea de Ballà, 152. 

Cherson, 175. 

Chilia, forte de, 152; prise de, 155, 157, 
forteresse de, 158, village bulgare prés 
de, 118. 

Chiscani, village prés de Brăila, 247. 

Cicei, 152, 219. | 

Cimpia Агер и, acte de la, 228. 

Cimpinifa, affluent de la Prahova, 24. 
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Cincis, 18. 

Cireagovul, 9, 22, 23. 

Ciregeanu, 9. 

Ciregeni, 9. 

Cleanov, village de J'arrondisscment de 
Репка, 23. 

Colomeia, 164. 

Constaniza, armée russe à, 110. 

Constantinopole, 155, 183, agent d'Al. Ghica 
à, 272. 

Cosmin, combat de, 167. 

Cosustea, affluent du Моби, 13, 15. 

Cosustifa, affluent de la Topolnița, 13, 15. 

Coumans, 175, 183. 

Сода, monastère de. 80. 

Cracovie, principauté polonaise de, 172. 

Cris, sous-dialecte du, 36, 39, 41, 42. 

Cris noir, parlers roumains du, 185, 187, 
188. 

Czongrád, 16. 

Curtea de Argeş, monastére. de 199. 

Czuinakos, 18. 

Czongräd, 16. 

Czolnakos, 18. 


Dädilesti, 23. 
Dadilov, 21, 23. 
Deal, 10. 
Dealul, 10. 
Dealul Breaza, 19. 
Dealul Breazu, 11. 
Dealul Calului, 11. 
Dealul Crucii, 11. 
Dealul Frumos, 11. 
Dealul Mare, 11, 19. 
Dealul Nalt, 11. 
Dedilov, 23. 
Deleni, 10. 
Didilesti, 23. 
Dobroudja, inscription de, 88—95, 97, 
100 — 104. 
Doftana, 23. 
Dofteana, 23, 24. 
Don, 234. 
Dombrava, 10. 
Dombrovany, 10. 
Dombovica, 10. 
Dorohoi, lac de, 130. 
Drajna, 24, 26. 
Dranovä{, 24. 
Deanovul, 24. 
Dumbrava, 10. 
Dumbrăveni, 10. 
Dumbrávifa, 10. 


Egyed, 17. 
Farcadin, 18. 


Felsó- Pestes, 13. 
Florence, concile de, 175. 


Focsani, 112, 241, volontaires de, 243, 
251. 

Frisien, monuments littéraires de, 188. 

Furca Cosustei, 15. 


баа, localité de, l'arrondissement de Timi- 
soara, 37. 

Galanta, vieux toponyme morave, 172. 

Gala{i, colonies bulgares, de 239; bulgares et 
grecs de, 240; vice-consul russe de, 241, 
251; rebelles de, 242; volontaires de, 
243: quarantaine de, 249; consul sarde 
de, 256. 

Gemer, contrée de Ja Slovaquie orientale, 
181, 190, 196. 

Geoagiu, 18. 

Gépides, 169. 

Giläu, 18. 

Giungi, 18. 

Giurgen, 18. 

Giurgiu, 231, prison de, 260. 

Gnezdo, inscription de, 90, 91. amphore 
de, 92, 98, 99, 100. 

Gorazd, vieux toponyme morave, 172. 

Golhs, 169. 

Grájduna, 12. 

Gräjdeni, 10, 11, 12. 

Grajdiuri, 12. 

Grajduri, 12. 

Grande Moravie, époque de la, 171, 184; 
accroissement politique de la, 173; 
slave de la, 174; textes de la, 193. 

Grecs, ode de Pouchkine dédiée aux, 108, 
combattants dans l'armée d'Ypsilanti, 
113, 116; révolte des, 237, 254, lutte 
pour la liberté des, 255, 261. 

Gura Dranovului, 24. 

Gura Oreavului, 25. 

Gyergyó, 17. 

Gyógy, 17. 


Halici, foyer de culture slave, 197. 

Hangou, couvent de, 126. 

Harlofilax, P., graphite de 91, 96, 98, 
100, 101, 102, 104. 

Негес, 40. 

Hesdät, 18. 

ITilundar, l'euilles de, 97, monastére de, 
213. 

Hirläu, boyards moldaves à, 167. 

Hongrie, roi de, 162, foyers de culture slave 
en, 183; le latin médieval de, е8: 
Vladislav de, 225. 

Hongrois, Yarrivée des, 182; pays de, 225. 

Hovrila, 40. 

Hunyadvära, 18. 

Hutzules, 187. 


Lbräila, 272. 
Igrice, nom de lieu en Pannonie, 171. 
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Irlande, missionnaires chrétiens de 1° 171. 
Italie, missionnaires chrétiens de 1 171. 
Ithome, la cité 1, 233. 

Izvor, localité en Bulgarie, 110. 


Kajscha, vieux toponyme morave, 172. 

Karavlahia, 268. 

Kazars, 115. 

Kichinev, Pouchkine à, 107; la société de, 
108, 120, Kirdjali à, 113; Albanais à, 
122; exil de Pouchkine à, 123. 

Kiev, chronique de, 49; Feuillets de, 172, 
191—193; Codex de, 150; fusaïole de, 
100. 

Kilia, forteresse ас, 235. 

Kladova, Serbes dc, 251, 260. 

Kosovo pole, 263, 268. 

Kotel, 242. 

Krasovani, 41. 

Krusevatz, Serbes de, 251, 260. 


Leasa, 19. 

Leamna, affluent du Jiu, 24. 

Leamna de Jos ct Leamna de Sus, villages 
de l'arrondissement de Craiova, 24. 

Lencgina, 18. 

Lenczena, 18. 

Lengene, 18. 

Lengyna, 18. 

Leningrad, codex de, 150. 

Lensene, 18. 

Lenlesti, bataille de, 157. 

Lindina, 16. 

Lingina, 16, 18. 

Lippa, 22. 

Lippua, 22. 

Lipova, 22. 

Lipovans, 243. 

Lombardo-vénitien, royaume, 256. 

Lusca, 40. 

Lynzyna, 18. 


Maal, 20. 

Macedoine, Fcuillets cyrilliques de, 93, 
96, 102. 

Масеи, 18. 

Маст, 258, 260. 

Málfalva, 20. 

Máneci Ungureni, 20. 

Mangalia, l'ancienne forteresse de Pangala, 
233; armée russe à, 110. 

Manuc, l'auberge de, 258. 

Maramureş, 169. Slaves du, 172; liturgic 
slave du, 173, 177; culture slave du, 
178; Dragos vient du, 224, 225. 
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Marienburg, 125. 

Mavrodin, Bulgares de, 242, 256. 

Medvejde, 13. 

Meel, 20. 

Meld, 20. 

Mendog, mont dc Lithuanic, 126. 

Michkollz, Ville de Slovaquie, 171. 

Missolonghi, 107. 

Mladenov, St., 44. 

Moldavie, chroniques slaves de 146, 150, 
156, 163; Dosithée de, 201; Esope 
traduit en, 207; guzlars en, 211; foyers 
de civilisation médio-bulgare en, 212; 
école litt. slavo-roumaine en, 216; langue 
de culture en, 219; ateliers slaves de, 
222; charies slavones de la 223; émigra- 
tion bulgare de la, 239; Bulgares de, 257. 

Moldavifa monastére de, 85 

Moravie, alphabet glagolitique en, 175; 
pannonienne, 179. 

Morisena, monastére de, 182. 

Moscovie, grands cuózes de, 161; Ivan 
III de, 169. 

Mostić, inscription de, 92, 95, 96, 98, 
100, 104. 


Naztru, village prés de Bráila, 247. 

Neajlovul, 24. 

Меат}, 19 monastère de 78, 80, 150, 211, 
212, 213, 215, 221; copistes de, 222; 
atelicrs de, 227. 

Nehoi, 25. 

Nehoiag, 25. 

Nis, révolte de, 237, 255, 256. 

Nitra, évêque de, 196. 

Novgorod, chronique de, 49; citadins de, 
156; ville de, 161. 

Novohrad, tombes de, 191. 

Nürenberg, chronique moldvae de, 162. 


Ochrida, patriarcat d'175, Kliment à, 92, 
177, 179; Naum d’100. 

Olováf, voir Volovàt. 

(O)rcahova, 25. 

Oreav, 11. 

Oradia, évéque latin d'173, 183; registre 
4'182. 

Oreava, 25. 

Oreavul, 25. 


Pannonie, cour de Kocel en, 172; slaves 
 moraves en, 180; arrivée des Hongrois 
en, 180. 

Pangala, voir Mangalia. 

Paros, 10. 
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Pecinesca, 22. 

Pecsenyeska, 22. 

Pereg, Slaves de, 184, 189. 

Peri, monastère de, 183; foyer de culture 
à, 197. 

Peslera, 10, 13. 

Pesterea, 10. 

Pestes, 13. 

Pestessélyomko, 13. 

Pestes, 13. 

Pestis, 13. 

Pestisani, 13. 

Pestiseni, 13. 

Pestisul de jos, 13. 

Pestisul de sus, 13. 

Petchénègues, établis en Valachie, 177. 

Pétersbourg, Leks à, 119; ambassadeur 
d'Autriche à, 239. 

Petros, 13. 

Petrosani, 13. 

Pilesti, volontaires de. 251. 

Pleasa, 11. 

Pleasovul, 25. 

Ples, 19. 

Ploesti, volontaires de, 244: Bulgares de, 
257. 

Pluzyny, seigncur de, 129. 

Pologne, Slovins de, 51: paix entre la Mol- 
davie ct la, 162: hommage féodal 
d’Etienne le Grand envers la, 164 ; berccau 
des Slaves, 169. 

Poutna, chronique de, 149, 150, 152, 153, 
156, 158, 165; monastére de, 158, 209, 
213, 221; tombeau de Dragos à, 218, 
227; copistes de, 222. 

Prague, Feuilets de. 184. 

Preasna, 25. 

Preasna Nouă. 25. 

Preasna Poiana, 25. 

Preasna Veche, 25. 

Ргеаеа!, 20, 22. 

Predealul Buzáului, 20. 

Preslav, inscription дс, 91, 93, 95, 96, 
98. 100, 103; église de, 95; fusaïole 
de, 99, 100. 

Prisaca, 19. 

Pucioasa, 21. 

Рита, rivière, 26. 

Puturoasa, 11. 

Puturosul, 14. 


Radáuli, monastère de, 217. 
Raguse, 232. 
Rakova, 25. 


Rásboieni, église de, 158; bataille de, 219. 
221. 

Rastié, souveraine de Grande Moravie, 190. 

Razgrad, Bulgares de, 251. 

Reims, évangéliaire de, 183. 

Roman, forteresse de, 158. 

Rona, Ukrainiens de, 40. 

Кия de Vede, volontaires de, 251. 

Russie, chronique slave de, 148. 


Sazava, rivière en Bohème. 178. 

Salzbourg, évêque de, 179. 

Sazdavec, 19. 

Scheia, bataille de. 165, 166. 

Schei, 182. 

Sculeni, bataille de, 113, 116, 120, 121, 
122; dévastée par Kirdjali, 115. 

Seghisle, 182, 183. 

Serbes, luzaciens, 174: la liberté des, 237. 

Serbie, chronique slave de, 148, fusacienne, 
172. 

Sibiu, fables d'Ésope imprimé à, 207. 

Sighel, Ukrainiens de, 194. 

Silisirie, pacha dc, 115. 116, 246. 

Silvas, 18. 

Sincrai, 18. 

Sintejude, 18. 

Slănic, 24. 

Slatina, 156. 

Slana, rivière de Bohème, 178. 

Sliven, révolutionnaires bulgares de, 251. 

Slovaques de la RPR.. 196. 

Smadovicioara, village de l'arrondissement 
de Strehaia, 26. 

Smadovita, rivière et village de l'arrondis- 
sement de Strehaia, 25. 

Smedovica, 26. 

Smírdeste[, 14, 15. 

Snagov, 23, 26. 

Solun, légende de, 178. 

Suceava, Elienne le Grand à, 157. 

Szentegyed, 17. 

Szenlkirály, 18. 

Szilvas, 18. 

Sumen, volontaires bulgares de, 251. 


Tirnovo, orthographe de, 212. 

Tatargic, 111. 

Teke-Koludée, l'inscription de, 92, 98, 99, 
100, 104. 

Teleajen, 24, 26. 

Telega, vébelion de, 255; procés de, 246, 
257; travaux forcés à, 259. 
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Telejna, 28. 

Teliuc, 18. 

Telük, 18. 

Temnice, l'inscription de, 96. 
Tirnava, 9. 

Tirnovo, volontaires bulgares de, 251 
Tismana, monastère de, 78, 81, 203. 
Turlucaia, forteresse de, 233. 


Uzhorod, foyer de culture slave, 197. 


Vädeni, village prés de Brăila, 242, 247. 

Váhneni village, 86. 

Valachie, princes de, 164; fondation de 
la, 227 ; émigration de la, 227 ; émigralion 
bulgare en, 239, 256; Miloš de Serbic 
réfugié en, 254, 257. 

Valea Albă, bataille (1476) de, 163, 167. 

Valea Cosustea, riviére, 15. 

Valea cu Cale, 26. 

Varos, inscription de, 96, 97, 98. 

Värsälura Colului, 247. 


Vaslui, la bataille de, 152, 157, 158, 163, 
167, 220. 

Vénèles, 170. 

Venise, 230. 

Vidin, pacha de, 110; forteresse de, 231; 
volontaires bulgares de, 251. 

Vienne, Mickiewicz à, 124; évangéliaire 
de, 184. 

Vodifa, monastère de, 174. 

Voloväf, monastère de, 228. 


Zalasd, 14. 

Zalatina, 14. 

Zimnicea, 238, 250, 256. 
Zgircili, 25. 

Zlasd, 14, 18. 

Zläsleni, 14, 15. 

Zlasti, 13—16, 18. 
Zmadovica, voir Smadovica. 
Zmírdestelu, voir Smirdestet. 
Zographe, monastère du, 213. 
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INDEX DE MOTS 


roumains, vieux roumains et dialectaux. 


aläturas, 17. 
angheli, 199. 
astalis, 42. 


babä, 30, 56, 59, 60, 62. 
baba cloanfa, 59. 
baba dochia, 59. 
baba hirca, 59. 
baba oarba, 59. 
bäbilä, 59. 

baci, 53. 

bätrinä, 59. 

bine, 35, 36. 
bintui, 28. 

btrlog, 29. 
bisericd, 198. 
boabä, 30, 59, 61. 
boabe, 61. 


bogatii теѕегігӣ si flámándzird, 202. 


boier, 56. 
boiereasä, 56. 
bolä, 39. 
borcasá, 56. 
Фогоапӣ, 42. 
boscoane, 185. 
borsocoaie, 185. 
botejune, 199. 
botez, 198, 199. 
boz, 207, 208. 
bozi, 207. 
bozoaie, 206. 
breaz, 19. 
brează, 19. 
bună, 59. 
bunicä, 59. 


cälcin, 35. 
cămaşă, 28. 
сапе, 28. 
casä, 28. 
casi, 37. 
calir, 29. 
cazac, 110. 
сеага, 29. 


ceată, 29. 
cerbul, 41. 
cereagá, 9. 
chila, 185. 
chin, 42. 
cimp, 28, 62. 
cinc, 35. 
cine, 28. 
cinepä, 28. 
cintar, 28. 
сіпісс, 28. 
cintecul gerului, 235. 
cipciresc, 184. 
cireagá, 9. 
cires, 9. 
ciresa, 9. 
ciregá, 9. 
ciresu, 9. 
cístig, 29. 
coadă, 29. 
coală, 29. 
coasá, 29. 
cocic, 185. 
cocis, 185. 
colindă, 198. 
colna, 186. 
cosá, 39. 

(со )sinzana, 47. 
Crăciun, 198. 
cuminecare, 198. 
cusäiesc, 42. 


deal, 11, 19, 30. 
delean, 10. 

deleni, 10. 

Diana, 48, 49, 198. 
dine, 42. 

divan, 241. 

domn, 197. 

doamne, 204. 

doamne meserere, 200, 203, 204. 
dcamne miluesie, 202. 
dohot, 186. 
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dosca, 1806. grude di sare, 180. 


drac, 198. grudnifa, 186. 
dragä, 30. 
dreagd, 30. hinteu, 42. 
duh, 199. hirlet, 29. 
dumbravá, 10. hlapi, 187. 
diunbrávi[á, 10. horn, 42. 
duminecá, 198. hotäras, 17. 
dumnezeu, 98, 199. hulub, 42. 
dund, 186. 
dunavá de cap, 186. idol, 208. 
dunet, 186. ieflinsug, 201. 
dvoanü, 61. inger, 198. 

15004, 236. 
eflinsig, 201. isvod moldovenesc, 211, 235. 
facá, 40. jebrülitor, 187. 
face, 41. jijia, 128. 
fän, 29. Jisez, 39. 
Jas, 35. jiu, 39. 
fase, 41. joc, 33, 35, 39. 
даа, 20. $0c, 35. 
fata de fring, 232. 
[aunas, 19. kila, 185. 
feată, 22. 
fecioará, 51. lac, 30. 
femeie, 56. läuda, 28. 
fiere, 39. lan, 42. 
fiicá, 53. läsäciune, 199. 
fiere, 39. läturus, 17. 
fin, 41. lature, 17. 
fiu, 39, 53. leac, 30. 
fin, 29. leage, 29. 
Носи, 29. leasä, 19. 
frace, 35, 36, 41. lele, 53, 58, 59, 60, 62. 
frase, 41. lelica, 59, 60. 
frate, 35, 36. lelifá, 60. 
frale master, 58. letopisef, 217, 218, 219, 222, 225, 230, 235, 
jrint, 67. lit, 60. 
frunte, 35. lume, 35. 
[uge, 35, 39, 41. luna, 46—49. 
juje, 39, 41. lunatik, 47, 48, 51. 
funas, 19. 
fune (de pümínt), 17. maică, 53, 57, 60, 62. 
jui, 35. maica domnului, 57. 
раде, 39, 41. maica ргесіѕіа, 57, 
[ude, 41. müicufá, 57. 

mama, 34, 37, 58. 
дате, 35, 40. mama vitregă, 58. 
ghem, 17. mand, 42. 
gincre, 54. märgärilar, 216. 
gind, 42. margine, 17. 
gingas, 18. márginas, 17. 
gioc, 35. таза, 20. 
giulgi, 18. mastehä, 14, 58, 62. 
goand, 61. master, 58. 
goni, 61. masterá, 14, 58. 
gradze, 19. maslih, 58. 
gradzie, 19. mälusä, 58, 59. 
grajd, 12. теде, 17. 
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megias, 17. 
megie, 17. 
megies, 17. 
mejá, 17. 
тей, 49. 
meze, 17. 
mejda, 14, 17. 
mejdie, 14. 
mejdiná, 14, 17. 
mejdinas, 17. 
meser, 202. 
meserátale, 203. 
mesereare, 203. 
(a) meseri, 202. 
milă, 201, 202. 
milosle, 201. 
milostenie, 201. 
miloslivitale, 201. 
miluire, 201. 
mindru, 28. 
mínglielurile, 201. 
mire, 55. 
miserare, 203. 
misereri, 203. 
mousä, 59. 

most, 178. 
mosloha, 14, 178. 
muiere, 56. 
mumá, 51. 


(se) nädäieste, 188. 
nadejda, 178. 
nand, 60, 62. 
nárb, 35. 

пагос, 30. 

neam, 53. 

перо, 53. 


nevastá, 20, 54, 56, 60, 62. 


nevastä Doud, 56. 
nevastá Цпага, 56. 
nevestioará, 55. 
nord, 54. 

noroc, 30. 

nunlà, 198. 


obroc, 135. 
очаге, 14. 
ohabä, 188. 
oras, 42. 
ortac, 42. 


pag, 20. 
pahar, 30. 
pägin, 198. 
pálincá, 42. 
paore, 42. 
páun, 27. 
peag, 20. 
peasterá, 29. 
pec, 42. 


peceneag, 19. 
pesterä, 178. 
pilnie, 42. 
pleasá, 11, 19. 
plugusor, 51. 
poveaste, 30. 
praste, 13. 
predeal, 20. 
pusacá, 19. 
pustie, 64. 
puluros, 14. 


rächie, 42. 
ribic, 187. 
ribifa, 187. 

rís, 29. 

risipi, 29. 

riu, 29. 

roadá. 61. 

rob, 207. 

rod, 62. 

roduri, 61. 
rudd, 53, 60, 61, 62, 187. 
rudenie, 62. 
rusalii, 49, 198. 


sämin{ä, 60. 
sarbä, 207. 
särbätoare, 198. 
serbu, 207. 
sfestanie, 178. 
sin, 29. 

sin, 35, 40, 41. 
sirmd, 29. 
sinzana, 49. 
smad. 20. 
smead, 30. 
зтігай, 187. 
smíirdoare, 187. 
smirzi, 187. | 
soacrá, 54. 
socru, 53. 

soră, 233. 

soră тайега, 58. 
sora soarelui, 49. 
sofie, 56. 

spin, 28. 
slaroverli, 184. 
stulive, 42. 
stilp, 29. 

sarbá, 207. 
serb, 41, 199, 207. 
sere, 39. 

sarbà, 207. 

sere, 39. 

sin, 39. 

si[d, 42. 

sogor, 42. 
stiucä, 13. 
sumar, 42. 
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ѓаісӣ, 57, 58. леса, 19. 


lalpàá, 42. манка, 57, 62. 
tärhälescu, 188. мащех, 58. 
latá master, 58. машеха, 14, 58. 
teleagä, 26. межда, 17. 
lemeleu, 42. нана, 60. 
troian de zăpadă, 50. üémbco, 19. 
невяста, 55. 
шей, 53. плешив, 25. 
unze, 16. пресен, 25. 
urdüciune, 199. род, 61. 
руда, 62. 
vac, 20. череша, 23. 
райга, 61. черешня, 23. 
văduvă, 55. черешов, 22. 
vecinas, 17. черешя, 24. 
vede, 35, 36, 41. чирявя, 23. 


vin, 39, 41. 
vind, 29. 

virtute, 29. 

vis, 39. 

vistier, 256, 260. 


Grecs : 


” Avarua, 208. 


Eti8o*ov, 208. 
vileji, 166. al 
vitreg, 58. Кә, 29. 
ргеатє, 30. Корё £Aérnoov, 198, 204. 
Mé80c, 170. 
zänatic, 48. Поутохртор, 182, 193. 
zapor, 185. Ileptroun, 194. 
Се УбиВалоу, 193. 
zgruünilá, 186. y е 98 
zgrunde, 186. TANPRI 20. 
zilele babelor, 59. 26euc, 29. 
zin, 35. 41. `Рибоммх, 49. 
ziná, 48. Хорті, 29. 
троапй, 61. 
Latins : 
Albanais : 
babë. 59 benedicere, 193. 


kanép, 28. 
kéngé, 29. 
kémishé, 28. 
kérp, 28. 


calendae, 50. 
camisia, 28. 
campus, 28, 62. 


» re canis, 28. 
tendoj; 28. canticum, 28. 
шо, 09. castigo, 29. 
nané, 60. cera, 29. 
pérint, 28. ceresia, 9. 
pun, ан сода, 29. 
пері, 28. conjux, 57. 
tëtë, 28. 
vëlla, 28. deus 190, 
dianaticus, 48, 19%. 
Bulgares et vieux bulgares : domine, 204. 
dominus, 194. 
баба, 58. 
бряст, 21. fenum, 29. 
клен, 23. florem, 29. 
леля, 59. А 
лелка, 59. giniu, 53. 
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joculatores, 111. душегубина, 80, 81. 

landare, 28. душегубство, 80, 81, 82, 84, 85. 

legem, 29. жеребии, 74. 

lunaticus, 47, 48. завязка, 83. 

закон влашски, 18, 86, волошскии, 78, 
земскии, 78, крив, 78, право, 77, по 
обычаю, 78, стари, 77. 

золоти угорски, 83. 

казнити, ТӘ. 


miser, 202. 

meserere, 200—204. 
miserere domine, 200, 203. 
molestia, 193. 


; | казнь, 79,80. 
аса краткая правда, 79, 81, 82. 
pareniem, 28. клен, 23. 
paler noster, 203. кривда, 73, 78. 

(за) крәвавым фани, 82. 
rivus, 29. лошади, 86. 
rosalia, 49. мацеха, 58. 

мель, 20. 
serva, 207. митрополичье правосудие, 81. 
seruus, 207. монахи, 83, 84, 86. 
servus dei, 199. 


невеста, 55. 

невестка, 55. 

община, 86. 

посад, 74. 

преступление, 80, 82, 83, 84. 
престунник, 79, 85, 86. 
Пространная правда, 71, 79, 82, 86. 
работа, 74. 

разбой, 74, 82, 83. 

Русская правда, 73—75, 17—86. 
Polonais: свада, 74, 83, 84. 

скот, 86. 

смерды, 74. 


смерть, 84. 


sinus, 29. 
spiritus, 199. 
sponsa, 97. 
sponsus, 97. 
striga, 51. 


репа, 29. 
venelus, 29. 
virtutem, 29. 


boéek, 208. 
macocha, 58. 


пешіаѕіа, 55. соседы, 74, 86. 
rod, 61. срок, 86. 

sirzyga, 51. тать, 85. 

strygont, 51. татьва, 14, 83, 84. 
szluka, 223. товар, 74. 

Russes et vieux russes: ‚о 1. 

баба, 58. y6uucmeo, 80—82. 
берест, 21. | уголовиое право, 75. 
вины большие, 79, всякие, 79, малые, 79. урядник, 74, 79, 80, 82. 
Волохове, 79. холопы, 74. 
воровство, 83; холонство, 78. 
глава свезана, 85. штраф, 80, 85, 86. 
глоба, 80, 81, 82, 84. челяды, 14. 

голова, 74, 81, 84. 

(за) « голову », 80. Serbocroates 
дворники, 84. baba, 58. 

дворяне, 74. breza, 21. 

доходы, 83. brezova, 21. 
дружина, 74. drijen, 24. 
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gad, 186. 

klen, 23. 

klijen, 23. 

ЮТепов. 23. 

luna, 44. 

lünatik, 47, 48, 51. 
medja, 17. 

mojka, 57. 

nevesia, 55. 
podrum, 185.” 


Tchèques : 


cirkev, 191. 
dehet, 156. 
lunu, 44. 
macecha, 58. 
melo, 20. 
пеоёѕіа, 55. 
gabra, 156. 


Turcs : 


kantar, 28. 
katir, 29. 


Slaves karpathiques : 
ad, 194. 


aléjustich pitatelnica, 190. 


ароѕіоій, 193. 

archistratigü, 193. 
architriklini, 193. 
archivojvoda, 193. 


bezmeznoe, 190. 
blahoslavivy, 192. 
blagosloviti, 193. 
boleznüi, 193. 
bolvantt., 208. 


chodataj, 192. 
chori, 193. 
chori, 194. 
cirkevu, 191. 


degli, 186. 
dolgy, 190. 


та, 191. 
jadý, 192. 
kadilo, 190. 
kaïdyÿ, 191. 
kneaz, 193. 
lamia, 192. 


likovati, 193 
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(ko 193. 
lukuvalio, 189. 


münichü, 193. 


obétiá, 193. 
obraz, 193. 
obrezanu, 194. 


pradenko, 187. 
presladkoc, 190. 
prisli, 192. 


rachunok, 195. 
rozum, 190. 


sracica, 190 
slarosta, 193. 
stekať, 158. 
silii, 193. 
svadby, 193. 
svelilo, 190. 


legali, 195. 


zuornik, 187. 
затй, 193. 
Zilie, 194 
givol, 194. 
žizni, 194. 


Slovaques : 
abrak, 185. 
baba, 58. 


boh, 189. 
bosorka, 185. 


brechat, 187, 188. 


cipka, 186. 
cyrki, 191. 


d'akovat, 194. 
doloji, 136. 
doska, 154. 
ао ет), 18. 
dubar, 156. 
duchiia, 186. 
dvor, 187. 


grud, 186. 
had, 186. 


hafat, 188. 
hlahol, 139. 


` hlava, 189. 
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hlboko, 139. 
hodina, 194. 
hrad, 189. 


hrdý. 189. 
hrob, 189. 
hruda, 186. 


jiho, 159. 


kilavy, 185. 
Копа, 186. 
koncaty, 188. 


Inf", 195. 
loket, 190. 
loni, 190. 
lozili, 186. 


malomocenstno, 194. 
mello, 190. 
mohy, 185. 


nadej, 155. 
nadejaU sa, 158. 
nahý, 189. 
nemoc, 190. 
nevesla, 55. 


oblok, 1959. 
oblokar, 186. 
oblý, 196. 
осіѕіес, 104. 
ohabic, 188. 


otriekal” su, 187, 188. 


palili, 187. 
pasmo, 157. 
рее, 187. 
pekar, 187. 
рейса, 187. 
pitomak, 187. 
plachty, 195. 
plienky, 195. 
plesat’, 193. 
povedali, 195. 


rod. 61. 
roziun, 19. 


serdce, 190. 
smrditi, 137. 
smerti, 190. 
socha, 208. 
solna cesta, 175. 


{агһа, 188. 
Ферга, 185. 
Ukrainiens : 


баба, 58. 
берест, 21. 


бомсник, 208. 
дегтяна, 24. 
хород, 189. 
клен, 23. 
лельо, 5%. 
лелька, 59. 
леліка, 59. 
мацуха, 38. 
мацоха, 5б. 
певїста, 55. 
недустка, 93. 
няня, 60. 
недуг, 193. 
рід, 64. 


Vieux slaves : 


boivanŭ, 208. 


додй, 189, 207, 208. 


brülogü, 29. 


četu, 29. 

ceréfa, 23. 
Cirésa, 23. 
cirésop, 22. 


dead, 227. 
deg. 186. 
degetena, 23. 
Чедыь, 186. 
аей, ЗО. 
drénovb, 24. 


golgol, 159. 
фота. 189. 
gred yt, 189. 
grob, 159. 
grodü, 186. 


ize, 192. 
]go, 189. 


koljada, 50. 
klënb, 23. 
klénovo, 23. 
kieti, 103. 
kosa, 29. 
ko$ntja, 13. 


leda, 16. 
ledina, 16. 


ledjane, 16, 18. 


ledjaninb, 16. 
lekü, 30. 


* loukehna, 45. 


* luchna, 45. 
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med, 170. 


medvedja, 14. 


mélb, 20. 
modru, 28. 


nagü, 189. 
naroká, 30. 
néga, 25. 

nevésia, 54. 
oréhov, 25. 


plésb,- 25. 
ріеќоо, 25. 


ројаѕй, 187. 
ргёзьпь, 25. 
prédélb, 20. 


rasypati, 29. 
rybici, 29. 
rysá, 29. 


sadja, 19. 

sadjavb, 19. 
smedü, 30. 
smrádá, 187. 
ѕпёдь, 26. 
silüpu. 29. 
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